


закючение на своето изказване г-жа Николова формулира следното предложение: “ИВП  
има възможност да разработи такъв план за засушаване за ИБР, ако ни бъде възложено, като 
планова задача”.

Г-жа Бабукчиева отговори, че това е много добро предложение, и този план ще 
трябва да залегне във втория ПУРБ.

Г-н Димитър Плачийски – БДЗП Пловдив, отбеляза, че за първи път България е 
налице такава прозрачност при изготвянето на ПУРБ, имайки предвид добрата комуникация 
на БД ИБР с неправителствените организации, които пряко са участвали с предложения и 
становища при изготвянето на Плана.  Той също постави висока оценка на плана, като 
изказа благодарности на целия екип, съзаден от  г-н Кърнолски – бивш ръководител на 
дирекцията. Г-н Плачийски коментира, че консултациите с всички заинтересовани страни и 
обществеността бяха много добре планирани. Той подчерта, че включването на мерки, 
свързани с изменението на климата е похвално. Като източник на финансиране на някои от 
мерките той предложи “Програмата за развитие на селските райони”- ос 2, мярката касаеща 
зоните по Натура 2000. 

Г-жа Бабукчиева благодари на представителите на НПО и на всички ЗС за 
получените мнения и становища и добави, че БД Пловдив планира поредица от срещи във 
връзка с привеждане на ПУРБ в действие.

Г-жа Ася Добруджалиева от община Кърджали първо се присъедини към мнението 
на г-н Плачийски, относно създадените отлични условия за съвместна работа и възможности 
за предложения, през целия период на изготвяне на ПУРБ за ИБР. Тя постави конкретен 
въпрос за дискусия, за яз.Студен кладенец дали е възможно за постигането на добро 
химично състояние да се посочи 2015 г., а не 2021г., предвид наличието на ПСОВ на ОЦК 
“Кърджали” и предстоящото изграждане и въвеждане в експлоатация на ПСОВ за 
гр.Кърджали, за която има осигурено финансиране. Относно представената програма от 
мерки за басейна на р.Арда, тя направи следните коментари: първо обърна внимание на 
заложената стойност за канализационната мрежа и ПСОВ за гр.Кърджали, която е 10-пъти 
по-малка от предвидената в проека за воден цикъл на града и второ, предложи да бъдат 
включени и мерки за изграждане на канализация и подходящо пречистване за някои по-
малки населени места, за които има проекти за техническа помощ по ОПОС. Последния 
въпрос, който зададе бе свързан с това, на коя е отговорната институция за почистване на 
яз.Кърджали. 

Г-н Митко Стойчев от Областна администрация Пловдив поясни, че тези язовири са 
изключителна държавна собственост, и са извън капитала на стопанисващата организация, в 
случая П“Язовири и каскади”; но почистването би следвало да се осъществи от стопанина  
на съоръжението. 

Г-жа Мария Бабукчиева отговори, че принципно е съгласна с г-н Стойчев, но 
дейностите по стопанисването не са законово регламентирани, което води до неяснота при 
отговорностите. Тя спомена и наличието на проблем със сметосъбирането, особено за 
малките населени места и при валежи, чрез прилежащите дерета отпадъците попадат в 
язовирите, затова отговорните институции трябва да търсят решение. 

Г-жа Тунтова акцентира върху предстоящото изменение на Закона за водите и ЗООС, 
в предвид на което могат да се формулират предложения за нормативни промени.

Г-жа Добруджалиева попита дали има информация в ПУРБ за каскада “Горна Арда”.



2

Г-жа Бабукчиева отговори, че във връзка с протоколно решение №34/02.09.2009 г. на 
МС и предоставени технически параметри на каскадата от страна на НЕК информацията е 
включена в раздел 2 на ПУРБ за басейна на р.Арда. Подобен е случая и с яз.Цанков камък, 
информацията за който е отразена в същия раздел, но към тома за басейна на р.Марица.

Г-н Стойчев даде също висока оценка на работата на екипа на БД, като отбеляза 
широкото участие на обществаността в целия процес по разработването на ПУРБ за ИБР. В 
подкрепа на това той изказа задоволство, относно предвидените ограничителни мерки за 
речните участъци над яз.Въча (предвиден за питейно-битово водоснабдяване на гр.Пловдив)
заложени в ПМ, отговарящи и на намеренията на ръководството на Област Пловдив. По 
отношение изказването на г-жа Добруджалиева за включване в настоящия ПУРБ на мерки 
свързани със изграждане на канализация и съответното пречистване за по-малки населени 
места (под 2000 е.ж.), той подчерта, че по-важни и приоритентни са ангажиментите на 
страната ни за места с население над 10000е.ж., с краен срок 2010г, както и тези над 2000еж.

Г-н Марин Маринов отговори, че срока за постигане на добро състояние за яз.Студен 
кладенец не може да бъде по-оптимистичен, понеже в опашката на язовира има проблеми и 
периодично се появяват превишения във връзка със стари замърсявания. 

След изчерпване на въпросите за дискусията г-жа Бабукчиева помоли всички 
участници, след като се запознаят по-подробно с ПУРБ и ако имат забележки, мнения и 
предложения в срок до 10 дни да ги внесат официално в БД Пловдив. 

След проведената дискусия по ПУРБ се премина към гласуване. 

Планът за управление на речните басейни в Източнобеломорски район се прие с 
пълно мнозинство. (гласували – 18:  за – 18, против – 0, въздържали се – 0).

Последва представяне на сътрудничеството между Агенция по водите „Артоа-
Пикарди”, Франция и Басейнова дирекция Източнобеломорски район от страна на 
официалния гост на съвета - Арно Кортекюиз. Той отбеляза, че през 2009г бе подписано 
споразумение за сътрудничество, което е проължение на добрите контакти и 
взаимоотношения между двете институции и на първи договор за сътрудничество във 
връзка с изпълнение на проект по инструмента Twinnbasin.  След неговата презентация, г-жа 
Бабукчиева добави, че това официално споразумение прерастна в дълго и ползотворно 
сътрудничество, с помоща на което БД Пловдив успя, с подкрепата на френските експерти 
да остойности Програмите от мерки на ИБР, ползвайки каталозите от мерки на две френски 
агенции – Артоа-Пикарди и Рейн-Мьос, и на тази база да разработи собствен каталог, който 
предостави и на други Басейнови дирекции във връзка с работата по Програмата от мерки.

Последва представяне на опита на Франция в речното басейново управление, отново 
от страна на г-н Кортекюиз. 

След представянето г-жа Бабукчиева коментира, че е впечатляващо това, което е 
направено във Франция, но трябва да се отчете и факта, че те имат значителен опит;, но и 
инструмент за управление във връзка с факта, че таксите, които събират остава на басейново 
ниво и се използва за финансиране на мерки за подобряване на състоянието. Ако това се 
приложи и при нас, поне процент от таксите би спомогнало за доста по-бързо решаване на 
някои проблеми, като проучвания, и изследвания, необходими за разработване на плана, 
допълнителен мониторинг и др.

Г-н Стойчев коментира, че Франция е еталон за децентрализация; факта, че 
Басейновите дирекции са второстепенен разпоредител с финансови средства е в ущърб за 
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