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1. YLEISTA

1 YLEISTA
1.1 Johdanto

Vesienhoidon tavoitteena on vesien hyvan ekologisen tilan saavuttaminen ja turvaaminen. Vesien-
hoito on osa koko Euroopan laajuista, vesipolitiikan puitedirektiiviin pohjautuvaa ty6té. Vesipolitii-
kan puitedirektiivi on Suomessa toimeenpantu lailla vesienhoidon jarjestdmisesta (1299/2004) ja
sithen liittyvilla asetuksilla vesienhoitoalueista (1303/2004), vesienhoidon jarjestamisesté
(1040/2006) ja ymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006). Liséksi on tarvittavin
osin muutettu ymparistonsuojelulakia ja vesilakia. Nailla saadoksilla vesipuitedirektiivin mukainen
toiminta on liitetty osaksi suomalaista vesien kayttoon, hoitoon ja suojeluun liittyvaa toimintaa,
jonka olennaisena perustana on edelleen ympéristonsuojelulain ja vesilain mukainen lupajarjestel-
ma.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisesti vesienhoidossa pyritdan seuraaviin tavoitteisiin:

Pinta- ja pohjavesien tila ei heikkene

Pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila on vuoteen 2015 mennessé vahintaan hyva
Pohjavesien kemiallinen ja madrallinen tila on vuoteen 2015 mennessé vahintdan hyvéa
Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien ekologien tila on vuoteen 2015 mennes-
s& vahintaan niin hyva kuin ndiden vesien muuttunut tila mahdollistaa (ns. "hyvé saavutetta-
vissa oleva tila")

e Pilaavien sekd muiden haitallisten ja vaarallisten aineiden paasya vesiin rajoitetaan

e Tulvien ja kuivuuden haitallisia vaikutuksia vahennetaén

Vesienhoidon suunnittelua varten Suomi on jaettu viiteen
vesienhoitoalueeseen, jotka perustuvat vesisto- ja valuma-
alueisiin. Kullekin vesienhoitoalueelle laaditaan vesien-
hoitosuunnitelma (Kuva 2), joka pohjautuu kunkin ym-
paristokeskuksen omalta alueeltaan laatimiin toimen-
pideohjelmiin. Toimenpideohjelmien pohjalta laaditut
vesienhoitosuunnitelmat lahetetddn valtioneuvoston hy-
vaksyttavaksi vuonna 2009. Kaakkois-Suomen ympéris-
tokeskus kuuluu sekd Kymijoen-Suomenlahden etta
Vuoksen vesienhoitoalueeseen (Kuva 1: alueet 1 ja 2).
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoito-
suunnitelman laatii  Uudenmaan ymparistokeskus ja
Vuoksen vesienhoitoalueen Eteld-Savon ympéristokes-
kus.

Tassd toimenpideohjelmassa on kuvattu Kaakkois-
Suomen ympdristokeskuksen Kymijoen-Suomenlahden
vesienhoitoalueen pintavesiin kohdistuvat paineet, voi-
makkaasti muutettujen vesimuodostumien tunnistaminen
ja nimeaminen, yli 5 km? kokoisten jarvien ja valuma-
alueeltaan yli 200 km? suuruisten jokien sekd merialueen
ekologinen luokittelu. Hyvda huonommassa (huono, tyy-
dyttava, valttava) tilassa olevien vesistojen osalta kuva-
taan lisaksi ne toimenpiteet, joilla vesistot voitaisiin saada
hyvéén tilaan vuoteen 2015 mennessa.

Kuva 1. Suomen vesienhoitoalueet.
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Lis&ksi on arvioitu riskitekijat, jotka voivat heikent&dd hyvassé tai erinomaisessa tilassa olevien ve-
sistdjen tilaa. Toimenpideohjelmat ja vesienhoitosuunnitelmat paivitetddn seuraavien kuusivuotis-
jaksojen aikana (Kuva 2).

Toimenpideohjelmat (AYK:t) Vesienhoitosuunnitelmat

Pintavesien I8 . ..
yypittely Vuoksen ja Kymijoen
Suomenlahden
vesienhoitoalueille omansa

Pintavesien kuuleminen 30.9.2008-
ekologinen 31.3.2009

luokittelu lahetetaan valtioneuvoston
hyvaksyttavaksi vuonna 2009

Huono Hyva
Valttava Erinoyr;’ainen
Tyydyttava

2010-2015

Kuormitus- . . . .
tavoitteiden Ensimmainen toimenpidekausi

arviointi

Hyvan tilan . HVV?"” (&l §
e e erinomaisen tilan
ErtiEVET sailyttamiseksi

tarvittavat

olmenpieet toimenpiteet
. / <:| 2015 Uusi luokittelukierros
L L

T
T

Kuva 2. Vesienhoidon suunnittelun vaiheet.

Vesistdjen tilan arvioinnissa paapaino on nykyisin vesien ekologisen tilan arvioinnilla vanhan kéyt-
tokelpoisuuteen perustuneen luokittelun sijaan. Vesien tilan arvioinnin lahtokohtana on vesiston
luontainen tila eli vesiston tilaa kuvaavia mittareita, kuten veden fosforipitoisuutta tai elidyhteisdjen
koostumusta verrataan vesistdjen luontaiseen — ihmistoimintaa edeltdneeseen vertailutilaan. Poik-
keuksen muodostavat keinotekoiset tai rakenteellisesti voimakkaasti muutetut pintavedet (kuten
taysin padotut jokivesistot), joiden tila luokitellaan suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa ole-
vaan ekologiseen tilaan. Paras saavutettavissa oleva tila toteutuu kun kaikki sellaiset parannustoi-
menpiteet, jotka eivét aiheuta merkittavad haittaa vesien kéyttobmuodoille (esim. vesivoimatuotan-
nolle) on toteutettu.

Jotta jo luonnonoloiltaankin erilaisten vesistojen tilaa voitaisiin verrata ns. luonnontilaan, jokainen
vesistd on ensin tyypitelty. Tyypittelyssd pintavedet jaotellaan luonnonoloiltaan samankaltaisiin
jarvi-, joki- ja rannikkovesityyppeihin. Jarvien osalta tyypin mééradvina tekijoind ovat mm. jarven
koko, syvyys, viipymd, valuma-alueen maaperan ominaisuudet, veden humuspitoisuus (veden vari),
sekd valuma-alueen runsasravinteisuus ja -kalkkisuus. Jokien osalta huomioidaan mm. joen koko,
valuma-alueen koko sekd@ valuma-alueen maaperdn ominaisuudet. Rannikkomuodostumien osalta
tyyppi maadraytyy padasiassa veden suolapitoisuuden, saariston avoimuuden, jaatalven pituuden
sekd veden syvyyden ja vaihtuvuuden perusteella. Tarkastelussa on usein paadytty jakamaan suu-
rempia jokia pienemmiksi vesimuodostumiksi, koska ominaispiirteet muuttuvat esimerkiksi yla- ja
alaosan valilla huomattavasti. Tamén vuoksi esimerkiksi Kymijoki on jaettu neljaksi eri vesimuo-
dostumaksi, joille kullekin tehd&an erillinen tyypittely ja ekologisen tilan luokittelu.

Tyypittelyn jalkeen vesien tila arvioidaan ekologisella luokittelulla ja vesistoja mitattuja vedenlaa-
tutekijoita seka biologisia mittareita verrataan tyyppikohtaisesti annettuihin luokkarajoihin. Ekolo-
gisessa luokittelussa kéytetdan viisiportaista asteikkoa (huono, valttavé, tyydyttava, hyva, erinomai-
nen). Hyvé tila ilment&é kohtalaista, valttavéa suurehkoa ja huono vakavaa poikkeamaa luonnontilas-
ta. Tyypittely ja luokittelu tehdd&n vesimuodostumakohtaisesti.
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Toimenpideohjelma on laadittu Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelle Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksen toimialueen osalta. Toimenpideohjelmasta jarjestetdén kuuleminen 30.9.2008-
31.3.2009 valisend aikana. Vuoksen vesienhoitoalueen ja pohjavesien osalta on Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksessa laadittu erilliset toimenpideohjelmat.

1.2 Tarkasteltavat vedet

Kaakkois-Suomen vesienhoidon toimenpideohjelmassa Kymijoen-Suomenlahden vesienhoito-
alueelle on paatetty tarkastella kaikkia merialueen vesimuodostumia, yli 5 km?:n suuruisia jarvia
sekd valuma-alueeltaan yli 200 km%n suuruisia jokia. Tdmén lisaksi tarkastellaan joitakin pienem-
pid jarvia, jotka eivat valttamattd saavuta hyvaa tilaa (kasitelty vesienhoidon yhteistydoryhman ko-
kouksessa 9.11.2007) tai joilla on ns. erityisia alueita, kuten EU-uimarantoja, vesista riippuvaisia

Natura 2000 -alueita tai merkittdvaa vedenottoa.

Taulukko 1. Yleistiedot tarkasteltavista jarvista. Jarvityypit: SVh = Suuret vahdhumuksiset jarvet,

Vh = Pienet ja keskikokoiset vahdhumuksiset jarvet, Kh = Keskikokoiset humusjarvet, Ph = Pienet
humusjarvet, RrRk = Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset jarvet, Mh = Matalat humusjarvet, MRh
= Matalat runsashumuksiset jarvet, Lv = Lyhytviipymaéiset jarvet.

Nimi Pinta-
vesityypin Pinta-ala | Valuma-alueen

Tunnus lyhenne Kunta [ha] pinta-ala [km?]
Ala-Kivijérvi 14.191.1.013_001 Vh Luuméki 920 573
Avrrajarvi 14.122.1.005_001 Kh litti , Nastola 970 383
Haapajarvi 12.003.1.026_001 MRh Kouvola 145 11
Haapajarvi 14.134.1.001_001 Vh litti 90 14
Hiijarvi 14.199.1.002_001 MVh Luuméki 375 13
Immasenjarvi 14.183.1.001_001 Mh Kouvola 62 941
Jukajérvi 14.911.1.003_001 Lv Kouvola 54
Junkkarinjarvi 14.117.1.001_001 RrRk | Kouvola 141 43
Jéngynjérvi -Tuuva 14.192.1.040_001 Ph Lappeenranta, Lemi, Luumaki 245 92
Kaajarvi 14.942.1.030_001 Vh Kouvola 98 195
Kannusjarvi 12.005.1.006_001 Ph Hamina 165 30
Karhulanjarvi 14.182.1.001_001 Lv Kouvola 124 1161
Karijarvi 14.943.1.001_001 Vh Kouvola 2056 192
Kelkjérvi 14.191.1.009_001 Vh Luuméki 187 612
Keskijarvi 14.985.1.002_001 Ph Kouvola 80 14
Kivijarvi 14.192.1.001_001 SVh Luuméki 6189 493
Kivijarvi pohjoisosa 14.192.1.001_002 Kh Savitaipale, Lemi, Luumaki 1052 493
Kyynelmyksenjérvi 13.003.1.006_001 Ph Kouvola , Luumaki 103 10
Kayralampi 14.181.1.008_001 Lv Kouvola 90 1168
Lappalanjarvi 14.181.1.001_001 Kh Kouvola 1286 1228
Lennusjarvi 14.194.1.017_001 Kh Savitaipale , Luumaki 521 47
Luomajdrvi 12.005.1.004_001 Vh Hamina 103 6
Luujarvi 14.981.1.001_001 Kh Kouvola 517 210
Matalajérvi 14.984.1.029_001 Ph Kouvola 59 8
Matala-Sarkanen 14.982.1.040 001 Mh Kouvola 77 12
Muhjdrvi 14.111.1.018_001 Mh Kouvola 252 25
Markjarvi 14.125.1.001_001 Vh litti 423 30
Niskajarvi 14.941.1.001_001 Vh Kouvola 1202 327
Nurmaanjérvi 14.915.1.001_001 Vh Kouvola , Méntyharju 163
Pesantajarvi 14.982.1.010 001 Ph Kouvola 312 72
Pyhéjarvi 14.121.1.004_001 SVh Kouvola 6180 34975
Pyhéltd 12.006.1.012_001 Rh Hamina 67 67
Rapojarvi-Haukkajarvi | 14.182.1.002_001 Kh Kouvola 1325 1218
Rautjarvi 14.945.1.001_001 Vh Kouvola 781 35
Repovesi 14.981.1.001_003 Kh Kouvola 772 321
Saanjarvi 14.911.1.006_001 Vh Kouvola 201 7




1. YLEISTA

Saarijarvi 14.985.1.005 001 Vh Kouvola 86 6
Siikajarvi 14.911.1.009_001 Lv Kouvola 90

Sompanen 14.121.1.001_001 Ph Kouvola 152 13
Sonnanjarvi 14.911.1.001_001 Lv Kouvola 155

Suolajérvi 14.911.1.004_001 Lv Kouvola 554 5579
Suuri Merkjarvi 12.004.1.004_001 Vh Hamina 74 8
Suuri-Murtonen 14.184.1.023 001 MRh Kouvola 80 41
Syntymainen 14.198.1.002_001 Vh Lemi 223 10
Saéksjarvi 16.004.1.001_001 RrRk | litti 511 66
Tammijarvi 14.111.1.014 001 Lv Kouvola, Ruotsinpyhtas, Pyhtaa 996 37158*
Tarhajarvi Kepsunjarvi |14.182.1.012 001 Lv Kouvola 210

Tervajérvi 14.984.1.002_001 Ph Kouvola 105 97
Teutjérvi 14.151.1.001_001 RrRk | Kouvola , Ruotsinpyhtaé 443 206
Tihvetjérvi 14.981.1.001_002 Kh Kouvola 1035 47
Tirvanjdrvi 14.182.1.018 001 Lv Kouvola 105 1056
Tuohtiainen 14.191.1.004_001 Ph Luumaki 468 831
Urajérvi 14.123.1.001_001 Vh litti 1414 49
Valkjarvi 12.004.1.007_001 Vh Hamina 140 5
Vekaranjarvi 14.982.1.028 001 Ph Kouvola 166 11
Vuohijérvi 14.912.1.001_001 SVh Kouvola 8624 5218

*Kymijoen suuhaarojen alueen (14.111) ja ylapuolisen alueen pinta-ala
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Kuva 3. Tarkastelussa olevat jarvet. Ensimmaiselld vesienhoidon suunnittelukaudella Kaakkois-
Suomessa on otettu tarkasteluun pagosin vain yli 5 km?:n suuruisia jarvia seka valuma-alueeltaan
yli 200 km?:n suuruisia jokia. Lisaksi mukana on ns. VPD-erityisalueita, joiden alueella sijaitsee
Natura-alueita, EU- uimarantoja tai joilta otetaan vetté talouskayttéon seka joitakin pienempia ve-
simuodostumia, joille alustava luokittelu on voitu tassa vaiheessa tehda.
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Taulukko 2. Yleistiedot tarkasteltavista joista ja niiden tyypittelystd. Ksa = Keskisuuret savimaiden
joet, Kk = Keskisuuret kangasmaiden joet, ESk = Erittdin suuret kangasmaiden joet, Sk= Suuret
kangasmaiden joet, Pk = Pienet kangasmaiden joet.

Joki Joen nro Joen Tarkastelta- Valuma-alueen | Keskivirtaa-
tyyppi | van osuuden pinta-ala (km?) | ma
pituus (km) (mfs) *
Harjujoki 14.181 001 Sk 2,6 1282 11,1
Kymijoki, itahaarat 14111 002 | ESk 43 37159 151
Koskenalus -
Kymijoki, lansihaarat 14.111 002 ESk 25,3 37159 166
Kymijoki, pdduoma 14.112_yvm ESk 48 36275 306
Kymijoki, yldosa 14.122 001 Esk 7,8 28466 243
Kayrajoki 14,182 002 Sk 8,2 1230 11
Lanskinjoki 16.004_001 | Ksa 18,4 233 2
Puolakankoski-Verla 14,911 002 Sk - bifurkaatio -
Sonnanjoki-Jukakoski 14,991 003 Kk 4 bifurkaatio 27
Summanjoki 13.001_001 Ksa 13,1 220 6
Summanjoki, keskiosa 13.002_001 Kk 21,7 273 2,2
Summanjoki-Sippolanjoki 13.005_001 Ksa 23,9 211 2,7
Teutjoki 14.151 y01 Ksa 18,7 205 (136) 1,7
Torasjoki, alaosa 14,991 001 Ksa 29 - 2,3
Valkealan reitti 14.182 y01 Kk 26 1227 -
Vehkajoki 12.001_y01 Ksa 17,7 380 4,8
Vehkajoki-Pydlijoki 12.004 002 Pk 9,8 11 0,1
Vesalanjoki-Myllyjoki 14.942 y01 Kk 4,3 250 2,5
Virojoki alaosa 11.001_y01 Kk 31 357 4

* laskettu vesistomallijarjestelmén simuloiduista arvoista alueen lahtovirtaamalle, vuosilta 1987-2007
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1. YLEISTA

Taulukko 3. Yleistiedot rannikkovesimuodostumista. Rannikkovesityyppi: Ss = Suomenlahden si-
sésaaristo, Su = Suomenlahden ulkosaaristo.

Nimi Tyyppi Muodostuman | Pinta-ala Kunta

nro (ha)
Ahvenkoskenlahti Ss 2 _Ss 015 5159 Ruotsinpyhtdd, Pyht&a
Haminanlahti Ss 2_Ss 005 1145 Hamina
Kotka-Hamina-Virolahti ulko Su 2_Su_010 58114 Hamina, Virolahti, Kotka
Kotkan edusta, Keisarinsatama Ss 2 Ss 010 888 Kotka, Pyhtaa
Kotkan edusta, Sunilanlahti Ss 2 Ss 009 683 Kotka
Kotkan edustan sisdsaaristo Ss 2 Ss 011 6102 Kotka, Pyhtaa
Kotkan-Haminan sisdsaaristo Ss 2 Ss 006 10915 Hamina, Kotka
Lupinlahti Ss 2 Ss 004 359 Hamina
Parlahti, Angviken, Suursalmi Ss 2 Ss 013 4232 Ruotsinpyhtad, Pyhtaa
Purolanlahti Ss 2 Ss 014 864 Pyhtda
Pyhta&-Kotka ulko su 2 Su_020 50669 Kotka, F;,‘;ﬁtt;.';pyhtaa’
Salmilahti Ss 2 Ss 008 344 Hamina, Kotka
Siltakylanlahti, Koukkusaari Ss 2 Ss 012 1025 Pyhtda
Summan edusta Ss 2 Ss 007 1567 Hamina
Uolionselkd-Tammionselka Ss 2 Ss 003 8537 Hamina, Virolahti
Virolahden sisésaaristo Ss 2 Ss 002 8501 Hamina, Virolahti
Virolahti Ss 2 Ss 001 2601 Virolahti

\\/ Summan Haminan- \/\
lahti
edusta %o
Salmi- (& . . )
lahti ; b ,_.}-‘ Lupinlahti Virolahti
2) 4
Kotkan edusta I . 4
Kotkan edusta- g, 1o njahti b ¢ b Ny OO

Keisarinsatama

Siltakylanlahti \ W
-Koukkusaari I & Vo,

o Oy
oS

A 2
Vilahdenéﬁs S

Uolionselka-
o N v o - 1’

v jeSisdsaaristo, Ua
SN Y 4

Purolanlahti 1%. ' Tammionselka

S L

W

)
Ahvenkosken-;?
§lahti I

:
o
IR

. t.
Kotka-Hamina-Virolahti
o Ay ulkosaaristo

Pyhtid-Kotka 5
ulkosaaristo s

N / ©SYKE, Alueslliset ympéristokeskukset |

A © Maanmittausiaitos lupa nro 7/MML/08

Kuva 5. Rannikon vesimuodostumat.
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1. YLEISTA
1.3 Toimenpideohjelman laatiminen ja yhteistyd

Taméa toimenpideohjelma on laadittu Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelle Kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksen toimialueen osalta. Toimenpideohjelman laadinta k&ynnistettiin syk-
sylla 2007 teemakohtaisilla tyopajoilla, joissa kaytiin l&pi vesistoon kohdistuvia paineita sek& kar-
toitettiin toimialoittain vesiensuojelun painopisteitd. Tydpajoihin osallistui yhteistyéryhmén jasenia
ja taustaorganisaatioita. Toimenpideohjelmassa on otettu huomioon vesienhoidon keskeisten kysy-
mysten kuulemisessa saatu palaute. Toimenpideohjelma on laadittu virkatyona Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksessa. Tavoitteita ja toimenpiteitd on lisdksi kasitelty Kaakkois-Suomen vesienhoi-
don yhteistyoryhman kokouksissa.

[ Tunnistetaan ja luokitellaan alustavasti tarkasteltavat vedet. ]

—

[ Tarvitaanko toimenpiteité tilatavoitteen saavuttamiseksi?

Ei tarvita Tarvitaan

[ Suunnitellaan toimenpiteita ]

[ Riittavatko nykykaytanndn mukaiset toimenpiteet?

Riittavat

Eivat riita

Muodostetaan toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Arvioidaan saavutetaanko niilla
tilatavoite vuonna 2015?

Saavutetaan

Ei saavuteta

)

Onko tilatavoitteen saavuttaminen mahdollista v. 2021 tai 20277? ]

On Ei

Kuva 6. Kaavakuva toimenpideohjelman laatimisesta.
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2. VESIENHOITOON LITTYVAT OHJELMAT JA SUUNNITELMAT/SELVITYKSET

2 VESIENHOITOON LHUTTYVAT OHJELMAT JA SUUNNITEL-
MAT/SELVITYKSET

Suomen vesiensuojelua ja -hoitoa ohjaavat useat kansainvéliset sopimukset sekd valtakunnallisella
ettd alueellisella tasolla laaditut ohjelmat ja suunnitelmat. Kansainvalisesti sovittuihin tavoitteisiin
pyritadan toteuttamalla kansallisia ja alueellisia ohjelmia ja suunnitelmia.

2.1 Kansainvaliset ja kansalliset ohjelmat

Suomen Itdmerensuojeluohjelma

Vuonna 2002 valtionneuvosto hyvaksyi Suomen Itdmeren suojeluohjelman. Ohjelman paatavoitteet
ovat:

Rehevoitymisen torjunta

Vaarallisten aineiden aiheuttamien riskien vahentaminen
Itdmeren kayton aiheuttamien haittojen véahentdminen
Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja lisaédminen
Y mparistotietoisuuden lisédminen

Tutkimus ja seuranta

Itdmeren suojeluohjelman toteutumisen edistdmiseksi ympéristdministerié hyvéksyi vuonna 2005
Itdmeren ja sisévesien suojelun toimenpideohjelman. Vesiensuojelun tavoitteita vuoteen 2005,
Suomen Itdmeren suojeluohjelmaa seka néaita koskevien toimenpideohjelmien toimia toteutetaan
edelleen silt4 osin, kun tavoitteita ei ole saavutettu.

Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015

Vuonna 2006 valtioneuvostossa hyvaksytty vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (23.11/2006)
jatkaa aiempaa vesiensuojelupolitiikkaa ja painopisteena on edelleen vesistdjen ravinnekuormituk-
sen vahentdminen. Vesiensuojelun suuntaviivoilla mééritelldaén vesiensuojelun tarpeet ja tavoitteet
valtakunnallisella tasolla. Vesiensuojelun suuntaviivat tukevat alueellista vesienhoidon suunnitte-
lua. Vesiensuojelun suuntaviivoissa on tarkasteltu eri toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia suhtees-
sa vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisiin yleistavoitteisiin. Vesiensuojelun suuntaviivojen mu-
kaan keskeisié vesiensuojeluun ja -hoitoon liittyvié toimia vuoteen 2015 mennessé ovat mm.:

Rehevoittavan kuormituksen vahentdminen

Haitallisista aineista aiheutuvan kuormituksen véhentaminen

Vesistdjen kunnostus seké rakentamis- ja sddnndstelyhaittojen vahentdminen
Pohjavesien suojelu

Vesiluonnon suojelu ja vesien monimuotoisuuden turvaaminen

IImastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia

Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia méarittad ilmastonmuutoksen tulevia vaikutuk-
sia Suomessa. Strategian tavoitteena on parantaa sopeutumisvalmiutta ilmastonmuutoksen tuomiin
muutoksiin. Strategiassa on kuvattu ilmastomuutoksen vaikutusta ja madritelty toimenpiteitd eri
toimialueille: maatalous- ja elintarviketuotanto, metsatalous, kalatalous, porotalous, riistatalous,
vesivarat, luonnon monimuotoisuus, teollisuus, energia, liikenne, alueidenkéyttdé ja yhdyskunnat,
rakentaminen, terveys, matkailu ja luonnon virkistyskaytto ja vakuutustoiminta. Toimialakohtaisten
toimenpide-ehdotusten liséksi, esitetdan tutkimusohjelman kaynnistamisté.
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2. VESIENHOITOON LITTYVAT OHJELMAT JA SUUNNITELMAT/SELVITYKSET

Suomen maaseudun kehittdmisohjelma

Maatalouden ymparistotuki on osa Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2007—2013. Ohjelma on
Manner-Suomen osalta hyvéksytty valtioneuvostossa 2006 ja EU:n komissiossa 2007. Suomi val-
mistelee ohjelmaan liittyvid tdydentévia esityksia erityisesti ympadristotuen lisdtoimenpiteisté ja eri-
tyisympéristotuesta. Ohjelman yksi painopistealue on maa- ja metsatalouden harjoittaminen talou-
dellisesti ja ekologisesti kestavalla seké eettisesti hyvaksyttavalld tavalla koko Suomessa. Ymparis-
totuki jakautuu perustoimenpiteisiin, lisdtoimenpiteisiin ja erityistukisopimuksiin. Ohjelman vesis-
toihin vaikuttava tavoite on vahentdd maataloudesta maaperdan, pinta- ja pohjavesiin seka ilmaan
kohdistuvaa ymparistokuormitusta ymparistoystavallisten tuotantomenetelmien kayttoa edistamaélla.
Lisaksi edistetddn maa- ja metsatalousmaalla tuotettavalla uusiutuvalla bioenergialla kasvihuone-
kaasujen vahentdmistd sekd maaperan orgaanisen aineen ja hiilinieluvaikutuksen sailymista. Toi-
mintalinjalla 2 k&ytettavéstéd yhteison rahoitusosuudesta kohdennetaan véhintadn 50 % luonnonhait-
takorvauksiin ja vahintadn 40 % maatalouden ympéristotukeen. Maatalouden ymparistétukijarjes-
telmassa korostetaan pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien paastéjen vahentdmista.

Muut ohjelmat

Maa- ja metsatalousministerio on laatinut myos vesivarastrategian ja luonnonvarastrategian. Vesi-
varastrategiassa linjataan vesivarojen kéayton, vesihuoltopalveluiden ja vesistérakentamisen periaat-
teita. YKksi visio on, ettd vesivarojen kaytto on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tavad. Tulvasuojelun merkittdvyyttd painotetaan mm. turvallisuussyistd. Luonnonvarastrategian
perusperiaate on uusiutuvien luonnonvarojen kestdva kaytto ja tavoitteena ihmisen ja luonnon hy-
vinvointi.

Kalatalouden osalta on laadittu seké valtakunnallinen elinkeinokalatalouden strategia ettd vapaa-
ajankalastuksen strategia. Molempien strategioiden tavoite on kalavarojen hyédyntdminen kestévan
kehityksen periaatteen mukaisesti.

2.2 Aiempia keskeisia vesien kayton ja hoidon suunnitelmia

Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005

Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005, jonka valtioneuvosto hyvéksyi vuonna 1998, painot-
tui rehevoitymisen torjuntaan. Vesiensuojelun periaatepaatds sisalsi yleisid ja kuormittajakohtaisia
tavoitteita rehevoitymistd aiheuttavien ravinnepééstdjen vahentamiseksi ja pohjavesien suojelun
tehostamiseksi. Tavoitteena oli vdhentdd esimerkiksi maa- ja metsatalouden ja asutuksen fosfori-
kuormitusta 1990 —luvun alun tilanteesta vuoteen 2005 mennessa seuraavasti:

e Maatalous 3000 t/a > 1500 t/a (vdhennystavoite 50 %)
Metsatalous 340 t/a > 170 t/a (vahennystavoite 50 %)
Turvetuotanto 50 t/a > 35 t/a (vahennystavoite 30 %)
Yhdyskunnat 270 t/a > 170 t/a (véhennystavoite 35 %)
Haja-asutus 415 t/a > 300 t/a (véhennystavoite 35 %)

Tavoiteohjelmassa oli tavoitteita myds valtakunnalliselle typpikuormituksen vahentamiselle:
Maatalous 30000 t/a > 15000 t/a (vahennystavoite 50 %)

Metsétalous 3330 t/a > 1670 t/a (v&hennystavoite 50 %)

Turvetuotanto 1100 t/a > 750 t/a (vdhennystavoite 30 %)

Yhdyskunnat 14500 t/a > 12500 t/a (vahennystavoite 15 %)

Ravinnekuormituksen vahentamistavoitteet saavutettiin vuoteen 2005 mennessé vain osittain.
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2. VESIENHOITOON LITTYVAT OHJELMAT JA SUUNNITELMAT/SELVITYKSET
2.3 Saanndostelyjen kehittdminen

Kymijoen-Suomenlahden alueella on viime vuosina toteutettu muutamia merkittavia sddnnostelyjen
kehittdmishankkeita. Merkittdvimpana niista voidaan mainita Péijanteen saannostelyluvan muutta-
minen ja siihen liittyen myos Konniveden ja Ruotsalaisen saannéstelyjen muuttaminen, joita koske-
va lupa sai lainvoiman vuonna 2006. Taméan lisaksi merkittdvid hankkeita ovat olleet Yla-
Kivijarven sadnnostelyn kehittdminen, joka on korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltdvana. Myos
Ena- ja Sanijarven saannostelylupaa on tarkennettu vuonna 2007 annetulla ymparistélupaviraston
paatokselld. Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on ollut hankkeissa ohjausvastuussa, mutta erittain
tarkedssa roolissa hankkeiden onnistumisen kannalta ovat olleet vesialueiden omistajat, ranta-
asukkaat, kalatalousviranomaiset, luonnonsuojelujérjestot ja vesistojen kayttajat. Vuorovaikutteisel-
la suunnittelulla ja yhteisty6lla on I6ydetty kehittdmisratkaisut, jotka ovat tyydyttaneet kaikkia osa-
puolia. Merkittdvad on myds ollut vuorovaikutusprosessin osaaminen ja vesitalousasiantuntemus,
jota Suomen ymparistokeskus asiantuntijalaitoksena on voinut tarjota.

2.4 Tulvariskien hallintaan liittyvat selvitykset ja suunnitelmat

Kymijoen tulvantorjunnan toimintasuunnitelma (Tapani Eskola toim.) on laadittu vuonna 1999.
Siind on esitetty seikkaperaisesti tulvien vaikutukset ja toimintamahdollisuudet vaikeissa tulvatilan-
teissa sekd viranomaisten vastuut tulvantorjunnassa. Myos tulvantorjuntamahdollisuuksien kehitta-
mistd on tarkasteltu. Suunnitelma antaa hyvén perustan vuonna 2007 hyvaksytyn EU:n tulvadirek-
tiivin edellyttamille toimille.

Direktiivissé on annettu aikataulut tulvariskien alustavalle arvioinnille (22.12.2011), tulvavaarakart-
tojen ja tulvariskikarttojen laatimiselle (22.12.2013) ja tulvariskien hallintasuunnitelmien laatimisel-
le (22.12.2015). Tulvariskien hallintaan liittyva suunnittelu tulee liittda soveltuvalla tavalla myos
vesipuitedirektiivin 2000/60/EC toteutukseen. Tulvariskien hallinnan suunnittelun eri vaiheista tu-
lee vesienhoitoty6hon liittyen kuulla kansalaisia, yrityksid, yhteisdja ja asianosaisia vesienhoitotyo-
t4 vastaavalla tavalla. Kéytanndssa tulvariskien hallinta tulee koordinoida my6hempiin vesienhoito-
tyon vaiheisiin. Tulvadirektiivilla pyritaan siihen, etta kaikki tulvia ja tulvavahinkoja vahentavét
riskit seka riskeja véhentdvat toimet selvitetddn ja ne pyritddn ottamaan huomioon vesistdja koske-
vassa toiminnassa ja paatoksenteossa.
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3 VESIEN TILA JA SITA UHKAAVAT TEKIJAT
3.1 Kuormittava ja muuttava toiminta

3.1.1 Ravinne- ja kiintoainekuormitus

Koko Kaakkois-Suomen toimenpideohjelma-alueella fosforikuormitus on noin 186 ja typpikuormi-
tus noin 3610 tonnia vuodessa (kuvat 7 ja 8). Maatalous tuottaa noin kolmanneksen ravinnekuor-
masta ollen suurin kuormittaja Kaakkois-Suomen alueella. Teollisuus tuottaa fosforin osalta noin
viidenneksen ja typen osalta noin kymmenesosan alueen kokonaiskuormasta. Metsatalouden osuus
jaa alle 2%:n. Kalankasvatusta on vain merialueella.

Esitetyt tiedot on laskettu Suomen ympaéristokeskuksen kehittdmalla VEPS-arviointimenetelmallg,
jonka avulla voidaan arvioida 3. jakovaiheen vesistdalueilla eri kuormitusléhteiden suuruutta vuosi-
tasolla. VEPS-jarjestelmélld pystytdan arvioimaan alueelta tulevaa kuormituspotentiaalia, eivatka
luvut ole absoluuttisia. VEPS laskee hajakuormituksen yleisiin valtakunnallisiin keskiarvoihin pe-
rustuvilla kaavoilla, joiden perustana on useita kuormituksen tutkimushankkeita. Pistekuormituksen
osalta pitoisuudet on saatu VAHTI —rekisteristé ja ne perustuvat mitattuihin paastéarvoihin.

Kaakkois-Suomen alueelta tuleva fosforikuormitus
(185,5 t/a)
H0,2%
O Maatalous
H2% "
H Metsatalous
020 % O Laskeuma
H39% O Luonnonhuuhtouma
B Hulevesi
H8 % O Haja-asutus
B Yhdyskunnat
0,
B 9.2’ Lo m2 9% O Teollisuus
L 70 J 03% B Kalankasvatus
016 % B Turvetuotanto

Kuva 7. Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelta tuleva fosforikuormitus Kaakkois-Suomen
osalta.
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012 %

m17 %

@3 %
m0,4 %
024 %

m0,4%
m1l%

O30 %

2%

010 %

Kaakkois-Suomen alueelta tuleva typpikuormitus
(3608,4 t/a)

O Maatalous

B Metsatalous

O Laskeuma

O Luonnonhuuhtouma
B Hulevesi

O Haja-asutus

B Yhdyskunnat

O Teollisuus

m Kalankasvatus

B Turvetuotanto

Kuva 8. Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelta tuleva typpikuormitus Kaakkois-Suomen

osalta.

Taulukko 4. Fosforikuormituksen jakautuminen vesistoalueittain Kaakkois-Suomen ympéristokes-
kuksen alueella. (Lahteet: VEPS ja VAHTI)

Kokonaisfosfori

Kuormitustyyppi Vironjoen Vehkajoen Summajoen Kymijoenva  Suomenlahden Pistekuormitus
va. va. (vain KAS:n  muu rannikko-  suoraan Suo-
alue) alue menlahteen
Koko kuormitus (t/a) 7 9 13 100 16 32
Osuus (%)

Maatalous 59 62 63 39 53 0
Metsétalous 3 3 3 2 2 0
Laskeuma 2 2 1 5 0,3 0
Luonnonhuuhtouma 27 22 23 18 21 0
Hulevesi 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0
Haja-asutus 8 11 9 10 22 0
Yhdyskunnat 0 0,1 0 10 0 16
Teollisuus 0 0 0 16 0 69
Turvetuotanto 0,3 0 2 0,2 0 0
Kalankasvatus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3
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Taulukko 5. Typpikuormituksen jakautuminen vesistfalueittain Kaakkois-Suomen ymparistokes-

kuksen alueella. (Lahteet: VEPS ja VAHTI)

Kokonaistyppi
Kuormitustyyppi Vironjoen Vehkajoen Summajoen  Kymijoenva  Suomenlahden Pistekuormitus
va. va. va. (vain KAS:n  muu rannikko-  suoraan Suo-
alue) menlahteen
Koko kuormitus (t/a) 125 140 231 2287 226 448
Osuus (%)
Maatalous 44 43 50 29 39 0
Metsétalous 3 3 2 2 3 0
Laskeuma 6 8 3 14 1 0
Luonnonhuuhtouma 43 41 37 24 45 0
Hulevesi 0,3 0,4 0,3 0,3 1 0
Haja-asutus 3 4 3 2 10 0
Yhdyskunnat 0 0,1 0,2 16 0 61
Teollisuus 0 0 0 13 0 31
Turvetuotanto 1 0 4 0,3 0 0
Kalankasvatus 0 0 0 0 0 8

Taulukoissa 6 ja 7 on arvioitu jarviin kohdistuvaa kuormitusta fosforin ja typen osalta. Tarkastelu
on tehty, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, laskemalla kuormitus luokittelussa kaytettyjen
vedenlaatupitoisuuksien perusteella viipyman ja jarven tilavuuden avulla. Kuormitus on jaettu eri
kuormittajasektoreille VEPS-laskentaohjelmalla. Arrajarven ja Muhjarven kuormitusarvona on kay-
tetty VEPS:in arviota. Tammijarven kohdalla kuormitusarvo on laskettu jarveen laskevan joen tuo-
man kuormituksen sekd muulta alueelta tulevan VEPS:in ilmoittaman kuormituksen summana. Py-

hajarven kuormituksessa on laskettu yhteen jarveen tulevien virtojen tuoma kuormitus.
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Taulukko 6. Merkittdvimpiin tarkasteltaviin jarviin kohdistuva fosforikuormitus Kaakkois-Suomen
ympéristokeskuksen alueella.

Jarvi Osuus kokonaisfosforikuormituksesta (%0) Kuormi-
Maa- | Metsi- | Las- Luonnon- | Hule- | Haja- | Yhdys- | Teol- | Turve- | tusyht
talous | talous keuma | huuhtouma | vedet asutus kunnat | lisuus | tuotanto | (t/@)

Ala-Kivijarvi 47 3 10 25 0.09 12 0 0 3 0.9
Avrrajarvi * 50 3 5 24 0.2 17 0 0 0 3
Junkkarinjarvi 74 1 0.7 16 0.08 8 0 0 0 3
Jangynjarvi -Tuuva 44 3 15 24 0.1 14 0 0 0 0.3
Kannusjarvi 78 1 1 12 0.05 8 0 0 0 0.3
Karijarvi 17 6 19 44 0.06 13 0 0 0 0.2
Kivijarvi 51 3 10 24 0.10 12 0 0 0 0.9
Kivijarvi pohjoisosa 58 3 24 0.07 10 0 0 0 4
Lappalanjérvi 44 4 9 28 0.1 12 0 0 3 5
Lennusjarvi 51 5 32 0.04 7 0 0 0 0.1
Luujarvi 11 8 19 52 0.05 10 0 0 0 0.2
Muhjarvi * 59 2 20 0.2 16 0 0 0 2
Markjarvi 56 3 7 26 0.05 7 0 0 0 0.2
Niskajarvi 18 6 18 44 0.07 14 0 0 0 0.4
Pyhajarvi ** 33 4 12 29 0.1 11 0 9 0.5 82
Eiﬁﬁf{;‘g;\/i 41 4 8 26 0.08 10 0 0 11 1
Rautjarvi 15 7 20 45 0.03 14 0 0 0 0.0
Repovesi 11 8 18 53 0.05 10 0 0 0 0.4
Sompanen 58 2 9 19 0.2 12 0 0 0 0.08
Suolajérvi 18 6 22 41 0.08 13 0 0 0 6
Suuri-Murtonen 40 5 4 36 0.06 9 0 0 5 0.4
Séaaskjarvi 74 1 0.5 17 0.09 0 0 0 6
Tammijarvi *** 41 1 0.7 11 0.1 8 14 24 0 93
Teutjarvi 76 1 0.2 15 0.07 7 0 0 0 19
Tihvetjarvi 14 7 23 43 0.05 12 0 0 0 0.5
Tuohtiainen 46 4 9 27 0.08 11 0 0 4 8
Urajérvi 50 3 16 22 0.05 8 0 0 0 0.3
Vuohijarvi 23 6 20 40 0.08 12 0 0 0 5

* = kuormitus (t/a) VEPS:n mukaan

** = kuormitus laskettu jérveen tulevien virtojen pitoisuuksien mukaan.
*** = kuormitusarvo on laskettu jarveen laskevan joen tuoman kuormituksen sek& muulta alueelta tulevan VEPS:in ilmoittaman kuoman
summana.
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Taulukko 7. Merkittdvimpiin tarkasteltaviin jarviin kohdistuva typpikuormitus Kaakkois-Suomen
ympéristokeskuksen alueella.

Jarvi Osuus kokonaisfosforikuormituksesta (%6) Kuormitus
Maa- | Metsa- | Las- Luonnon- Hule- | Haja- | Yhdys- | Teol- | Turve- yht.
talous | talous keuma | huuhtouma | vedet asutus | kunnat | lisuus | tuotanto | (t/a)

Ala-Kivijarvi 36 2 27 31 0.2 3 0 0 2 53
Avrrajarvi * 43 2 15 34 0.6 5 0 0 0 99
Junkkarinjarvi 68 1 2 25 0.3 3 0 0 0 39
Jéngynjarvi -Tuuva 30 2 38 27 0.2 3 0 0 0 6
Kannusjarvi 54 2 8 32 0.3 4 0 0 0 7
Karijarvi 13 3 39 43 0.1 2 0 0 0 16
Kivijarvi 38 2 26 30 0.3 3 0 0 0 57
Kivijarvi pohjoisosa 47 2 15 33 0.2 3 0 0 0 92
Lappalanjérvi 35 3 22 35 0.3 3 0 0 3 183
Lennusjarvi 42 3 12 41 0.1 2 0 0 0 7
Luujarvi 8 4 38 49 0.1 1 0 0 0 10
Muhjarvi * 49 2 10 33 0.8 6 0 0 0 38
Markjarvi 39 2 21 36 0.1 2 0 0 0 4
Niskajarvi 13 3 38 43 0.2 2 0 0 0 29
Pyhajarvi ** 24 3 24 34 0.2 3 0 11 0.7 4600
Eiﬁﬁ’f;‘grv' 33 3 21 33 0.2 2 0 0 8 65
Rautjarvi 11 4 41 43 0.07 2 0 0 0 4
Repovesi 7 4 37 50 0.1 1 0 0 0 26
Sompanen 48 1 23 24 0.4 3 0 0 0 2
Suolajérvi 12 3 44 39 0.2 2 0 0 0 842
Suuri-Murtonen 34 4 11 42 0.2 2 0 0 7 11
Séaaksjarvi 66 1 2 28 0.3 3 0 0 0 66
Tammijarvi *** 32 0.9 2 15 0.4 3 23 24 0 3156
Teutjarvi 69 1 2 26 0.3 3 0 0 0 302
Tihvetjarvi 10 4 46 40 0.09 2 0 0 0 20
Tuohtiainen 35 3 23 33 0.2 2 0 0 4 108
Urajérvi 37 2 37 22 0.1 1 0 0 0 8
Vuohijarvi 15 3 41 39 0.2 2 0 0 0 474

* = kuormitus (t/a) VEPS:n mukaan

** = kuormitus laskettu jarveen tulevien virtojen pitoisuuksien mukaan.
*** = kuormitusarvo on laskettu jarveen laskevan joen tuoman kuormituksen sek& muulta alueelta tulevan VEPS:in ilmoittaman kuoman

summana.

Taulukoissa 8 ja 9 on tarkasteltu jokiin kohdistuvaa fosfori- ja typpikuormitusta virtaaman ja pitoi-

suuden perusteella. Saatu kuorma on jaettu kuormittajasektoreille VEPS-ohjelmalla.
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Taulukko 8. Merkittdvimpiin tarkasteltaviin jokiin kohdistuva fosforikuormitus Kaakkois-Suomen
ympéristokeskuksen alueella.

Joki Osuus (%) Kuormi-
Maa- | Metsi- | Las- Luonnon- Hule- | Haja- | Yhdys- | Teol- | Turve- | tusyht
talous | talous keuma | huuhtouma vesi asutus kunnat lisuus tuotanto | (t/3)

Kayréjoki 40 5 8 32 0,2 14 0 0 0,5 4

Lanskinjoki 74 1 0,1 17 0 8 0 0 0 8

Puolakankoski- 18 6 22 Vil 0,08 13 0 0 0 6

Verla

Sonnanjoki-

Jukakoski 18 6 22 41 0,08 13 0 0 0 1

Summanjoki 63 3 0,9 22 0,09 9 0,07 0 10

Summanjoki, 57 4 2 30 0,06 7 0 0 0 2

keskiosa

Ssumma- 66 2 0.2 20 0,08 8 01 0 4 6

Sippolanjoki

Teutjoki 75 1 0 16 0,07 7 0 0 0 7

Torasjoki, alaosa 65 3 0,2 24 0,08 8 0 0 0 4

Valkealan reitti 44 4 8 29 0,09 11 0 0 3 4

Vehkajoki 63 3 2 22 0,10 10 0,2 0 0 5

Vesalanjoki- 19 6 17 44 007 | 13 0 0 0 0,6

Myllyjoki

Virojoki, alaosa 59 3 2 27 0,09 8 0,0 0 0,4 6

Taulukko 9. Merkittdvimpiin tarkasteltaviin jokiin kohdistuva typpikuormitus Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksen alueella.

Joki Osuus (%) Kuormi-
Maa- | Metsa | Las- Luonnon- Hule- | Haja- | Yhdys- | Teolli- | Turve- | tusyht
talous | Talous- | keuma | huuhtouma Vesi asutus kunnat Suus tuotanto (Ua)

Kayrajoki 34 3 20 39 0,5 3 0 0 0,4 211

Lanskinjoki 67 1 1 29 0 3 0 0 0 146

Puolakankoski- 12 3 44 39 0.2 2 0 0 0 445

Verla

Sonnanjoki-

Jukakoski 12 3 44 39 0,2 2 0 0 0 82

Summanjoki 50 2 3 37 0,3 3 0,2 0 4 248

Summanjoki, 45 3 6 44 0,2 2 0 0 0 101

keskiosa

Summa- 53 2 0,8 32 0,3 3 0,4 0 9 99

Sippolanjoki

Teutjoki 70 1 0 26 0,2 3 0 0 150

Torasjoki, alaosa 58 2 0,7 36 0,3 3 0 0 132

Valkealan reitti 35 3 22 35 0,2 2 0 3 177

Vehkajoki 41 3 9 42 0,4 4 0,1 0 0 151

Vesalanjoki- 14 4 36 44 0,2 2 0 0 0 35

Myllyjoki

Virojoki, alaosa 44 3 6 43 0,29 3 0,0 0 0,5 150

Kymijoen valuma-alue ulottuu Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen alueen ulkopuolelle. Taulu-
koissa 10 ja 11 on esitetty Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen alueelta tuleva ravinnekuorma.
Kuorma on laskettu pitoisuuden ja virtaaman perusteella, vdhentden Pyhé&jarven ylapuoliselta alu-
eelta tuleva kuorma. Ylapuolisen alueen osuutta on arvioitu vuosittain Kymijoen vesi- ja ymparis-
ton julkaisemassa "Kymijoen alaosan vedenlaadun yhteistarkkailu” -julkaisussa. Yl&puolisen alueen
osuutena on kaytetty 2000 — 2007 vuosien keskiarvoa. Kymijoen yldosan kuormitus on laskettu
pitoisuuden ja virtaaman perusteella. Kuormitukset on jaettu eri kuormittajasektoreille VEPS-

ohjelmalla.
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Taulukko 10. Kymijoen eri muodostumiin Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen alueelta kohdis-
tuva fosforikuormitus.

Joki Osuus (%) Kuormi-
Maa- | Metsa- | Las- Luonnon- | Hule- | Haja- | Yhdys- | Teol- | Turve- | tusyht.
talous | talous keuma | huuhtouma | vedet | asutus | kunnat | lisuus | tuotanto | (V)

Kymijoki lansihaarat 48 1 0,6 12 0,1 8 12 19 0 44

Kymijoki, itahaarat - a1 1 1 12 0,2 13 12 19 0,05 40

Koskenalus

Kymijoki, paduoma 32 09 0,6 9 0,3 13 17 28 0 58

Kymijoki, yldosa 34 4 10 33 0,2 14 2 4 0 69

Taulukko 11. Kymijoen eri muodostumiin Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen alueelta kohdis-
tuva typpikuormitus.

Joki Osuus (%) Kuormi-
Maa- | Metsé- | Las- Luonnon- | Hule- [ Haja- | Yhdys | Teol- | Turve tus yht.
talous | talous keuma | huuhtouma | vedet | asutus | kunnat | lisuus | tuotanto (Va)

Kymijoki, lansihaarat 30 0,7 2 13 0,3 2 29 23 0 653

Kymijoki, itahaarat — | = 0,9 3 14 0,6 3 29 23 01 504

Koskenalus

Kymijoki, pdduoma 10 0,3 0,8 5 0,3 2 45 37 0 799

Kymijoki, yldosa 26 3 23 40 0,4 3 2 1 0 3904

3.1.1.1 Pistekuormitus

Kuvassa 9 on esitetty sellu- ja paperiteollisuuden, yhdyskuntapuhdistamoiden ja kalankasvatuksen
sijainti Kaakkois-Suomessa. Turvetuotantoalueiden sijainti on esitetty tuotantoa kasittelevan kappa-

leen yhteydessa.
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Yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot
Iso

Keskisuuri
Pieni

Kalankasvatuslaitos

O® e0@

Sellu- ja paperiteollisuus
,13, Paavaluma-alueen raja ja nro
—~~ Valuma-alueraja 3-jako

Kaakkois-Suomen
ymparistokeskuksen raja

0 10 20 30 Kilometers ©SYKE, Alueelliset ympéristokeskukset
19.3.2008/LH e © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/08

Kuva 9. Sellu- ja paperiteollisuus, yhdyskuntien jatevedenpuhdistamot ja kalankasvatuslaitokset
Kaakkois-Suomessa vuonna 2007.

Teollisuus

Teollisuustuotannon madra on Kaakkois-Suomessa kaksinkertaistunut 1980-luvun alkupuolelta.
Teollisuuden osuus ravinne- ja muusta vesistokuormituksesta on voimakkaasta metsateollisuuden
toiminnasta johtuen Kaakkois-Suomessa muuta maata huomattavasti korkeampi. Muun teollisuuden
osuus kuormituksesta on hyvin pieni, joten tdssd yhteydessa tarkastellaan vain metsateollisuuden
kuormittamia vesistoalueita.

Kymijoen vesistoalueella toimii kolme metsateollisuuslaitosta (Kuusankosken, Anjalankosken ja
Myllykosken tehtaat), joiden osuus Kymijoen alaosan ja Teutjoen vesistdalueiden yhteenlasketuista
fosforipaastoistd on 25,2 % ja typpipéastoista 22,3 %. Massa- ja paperiteollisuus on siten kyseisella
alueella maatalouden jalkeen suurin yksittdinen fosforipaastojen tuottaja sekda maatalouden ja yh-
dyskuntien jalkeen seuraavaksi suurin typpipéastojen aiheuttaja. Toimialan aiheuttamat fosforipéés-
tot olivat vuonna 2007 14,5 t ja typpipéaéstot 287 t.

Edellisessa vesiensuojelun tavoiteohjelmassa asetettiin teollisuuden fosfori- ja typpipaastdjen vé-
hentdmistavoitteeksi 50 % vuosien 1995 ja 2005 vélilla. VVahentamistavoitteet vaihtelivat suuresti
laitoksittain ja tavoitteet on suhteutettu laitoskohtaisesti tuotantomaariin Kaakkois-Suomen ympé-
ristokeskuksen (1999) raportissa. Useimmissa Kymijoen-Suomenlahden valuma-alueen laitoksissa
tehtiin merkittdvimmat vesiensuojelulliset investoinnit vuoden 1995 paikkeilla tai sen jalkeen, min-
k& vuoksi laitoskohtaiset vahennystavoitteet olivat yleensd keskimééraista suurempia.
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Alla olevassa kuvassa on esitetty VAHT I-tietojen perusteella alueen metsateollisuuden ravinnepaas-
tjen kehitys. Kuvasta voidaan havaita, etta fosforipaastot vahenivat nopeimmin 1990-luvun alussa
ja vuoden 1998 jalkeen. Suunta séilyi padosin laskevana vuoteen 2003 asti, jonka jalkeen paastojen
maéara on jonkin verran vaihdellut. Vuosituhannen vaihteen jalkeen péastojen maara on tasaantunut
n.10-20%:in vuoden 1990 tasosta. Typpipdastdjen maadra on vaihdellut 1990-luvulta l&htien.

Kokonaisfosfori (t/a), Kymijoki
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Kuva 10. Metsateollisuuden kokonaisfosforipaastdjen kehitys Kymijoen vesistdalueella.
Kokonaistyppi (t/a), Kymijoki
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Kuva 11. Metsateollisuuden kokonaistyppipaastdjen kehitys Kymijoen vesistalueella.
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Edellisella vesiensuojelun tavoiteohjelmakaudella (1995-2005) alueen teollisuuden fosforipaastot
vahenivat noin 67 %, mika ylittda selvasti keskimadréisen valtakunnallisen tavoitetason. Kuitenkin
vain yksi laitos eli Kuusankosken tehtaat ylsi laitoskohtaiseen tavoitteeseen laitoksen keskimaarais-
td kovemmista véhennystavoitteista johtuen. Alueen laitosten typpipééstot putosivat noin 17 pro-
senttia, mik& on l&hell& valtakunnallista keskiarvoa.

Syksyn 2007 aikana tytpajoissa kaytyjen keskustelujen ja teollisuuden edustajilta jalkikateen saatu-
jen kommenttien perusteella metséteollisuuslaitosten ravinnepéaéstoissa ei ole odotettavissa merkit-
tavia muutoksia vuoteen 2015 mennessa. Paastovahennyksia voi olla saavutettavissa jossain maarin
vahentdmalla vedenkulutusta prosessiteknisin keinoin. Tuotantomaariin suhteutettu ominaiskuormi-
tus pienenee, mutta tuotanto tullee yleisesti ottaen edelleen lisddntymaan. Yhdessa tapauksessa pa-
perikoneen sulkemisen mahdollisesti aikaansaama vahennys korvautuu peroksidivalkaisun lisaéami-
sella.

Kaakkois-Suomen puolella sijaitsevalla Suomenlahden vesistoalueella toimii talla hetkella kaksi
metsateollisuuslaitosta (Kotkan ja Sunilan tehtaat) Summan tehtaiden toiminnan lakattua tammi-
kuussa 2008. Naiden liséksi myds Kymijoen alueen laitokset kuormittavat Suomenlahtea. Kaak-
kois-Suomen teollisuuden osuus Suomenlahteen joutuvasta fosforikuormituksesta on noin 18 %,
kun noin 30 % kuormituksesta tulee Pyh&jarvestd ja on perdisin Kaakkois-Suomen ulkopuolelta.
Typpikuormituksesta teollisuuden osuus on 6,5 % ja lahes 60 % paastoistd tulee Pyhadjarven kautta.
Kaakkois-Suomen alueelta perdisin olevasta kuormituksesta teollisuuden osuus on noin 25 % fosfo-
ri- ja 16 % typpipééstoistd. Suomenlahteen paatyvat metsateollisuuden fosforipaastot olivat vuonna
2007 yhteensa 38,3 t ja typpipééstot 460 t.

Alla olevassa kuvassa on esitetty VAHT I-tietojen perusteella alueen metsateollisuuden ravinnepaas-
tojen kehitys. Fosforipaastot vahenivat nopeimmin vuoden 1995 jalkeen, mutta sen jalkeen kuormi-
tus ei ole vahentynyt. My0s typpipaastot vahenivét selvasti vuoden 1995 jalkeen, ja ovat sen jélkeen
pysyneet suhteellisen tasaisina.

Kokonaisfosfori (t/a), Suomenlahti
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Kuva 12. Metsateollisuuden kokonaisfosforipadstdjen kehitys Suomenlahden vesistdalueella.
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Kokonaistyppi (t/a), Suomenlahti
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Kuva 13. Metsateollisuuden kokonaistyppipaastdjen kehitys Suomenlahden vesistdalueella.

Edellisella tavoiteohjelmakaudella alueen teollisuuden fosforipaéstot vahenivét noin 40 %. Laitos-
kohtaisia tavoitteita ei saavutettu, vaikkakin Kotkan ja Sunilan tehtailla paastiin yli 50 %:n véhen-
nykseen. Typpipaastdt vahenivat samana ajanjaksona 37 %, mika on selvasti tavallista suurempi
pudotus. Sunilan tehdas taytti laitoskohtaisen tavoitteen.

Talla alueella teollisuuden kokonaispaastot todennédkoisesti jossain méérin laskevat lahivuosina
johtuen ennen kaikkea Summan tehtaan lakkauttamisesta. Muilla toimenpiteilld ei ole odotettavissa
merkittdvid vaikutuksia. Kotkan tehtailla tuleva omistajan vaihdos saattaa vaikuttaa kehitykseen.
Sunilan tehtaalla odotetaan jonkinasteista paastojen lisdantymista tuotannon lisdyksen myota omi-
naispaastojen pysyessa ennallaan.

Yhdyskunnat

Yhdyskuntien jatevesien aiheuttama fosforikuormitus Kymijoen alaosaan on vahentynyt 25 %, mut-
ta typpikuormitus on kasvanut 30 % vuosien 1991 — 1995 tasosta. Vastaavana aikana Kotkan meri-
alueelle johdettava yhdyskuntajateveden fosforikuormitus on vahentynyt 65 % ja typpikuormitus
30 %.

25



3. VESIEN TILA JA SITA UHKAAVAT TEKIJAT

30000

1000000

25000 +

20000 +

15000 T

10000

5000

Fosfori kg/a, Virtaama 1000 m3/a
o
100 e 1
-+

1993 (e

1995 |

1997 Ieee—
+
-

1999 _I_E—’

2001 igl—]

-
2003 _I_E‘l—'

2005 _|_=-—’

T 900000
T 800000
- 700000
- 600000
- 500000
- 400000
- 300000
- 200000
- 100000

Ao

Typpi kg/a, BOD7 ATU kg/a

Jatevedenpuhdistamoiden kuormituskehitys 1991-2006

== Kokonaistyppi (kg)
C—Bod 7 ATU (kg)
@ Kokonaisfosfori (kg)

—a— Virtaama (m3/a)

Kuva 14. Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueen yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoiden

kuormituskehitys vuosina 1991-2006 Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen alueella (VAHTI).

Taulukko 12. Jatevedenpuhdistamoiden lupaehdot Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueella

(2009).
Kuormittaja Lupaehdot
BOD7atu Kokonaisfos- COD¢r Kiintoaine Typpi
2 3 fori g
= g | Pit. | Te- | Pit Te- | Pit. Te- | Pit. Te- | Pit. Te- £g
£e < | mg | ho mg/I ho mg/l ho mg/Il ho mg/l ho 3o
28 S0l | % % % % % 3‘;‘3
. . Toiminta
Eﬁ'}‘;?:\‘;‘e;‘i‘:ﬁg:k' Myllyky- | 510 1975 | 25 15 loppuu
2009/2010
Haminan kaupunki, Nuut- 30 000 15 90 0,4 92 125 75 35 90 -
niemen jétevesilaitos 2008
ohitusvedet 30 70 1,0 80 125 70 35 80 2018
Kymen Vesi Oy, Sippolan 120 2006 | 15 | 90 | 10 |90 | 70 | 8 | 15 | % 2016
jatevesilaitos
Kouvolan Vesi Oy, Akanojan 3 " -
s - 41000 2007 | 10 90 0,5 90 125 75 35 90 20 70% | Toiminta
jatevesilaitos (Kuusankoski) loppuu 2012
Kouvolan Vesi Oy, Mékiky- 3 4
léin jitevesilaitos 90 000 2007 | 10 90 0,5 90 125 75 35 90 20 70 2017
Kymen Vesi Oy, Halkonie- 16 300 200 30 70 05 90 70 80 15 90
A 7
men jétevesilaitos
ohitusvedet 30 70 2,0 80 125 75 35 90 2012
Kymen Vesi Oy, Huhdan- 7800 200 30 70 05 90 70 80 15 90 -
. A 7
niemen jétevesilaitos
ohitusvedet 30 70 2,0 80 125 75 35 90 2012
Kymen Vesi Oy, Sunilan 140000 | 2005 | 30 | 90 | 10 |85 | 125 | 75 | 15 | 90 Toiminta
jatevesilaitos loppuu 2010
Kymen Vesi Oy, Mussalon
jatevesilaitos 58 000 2005 10 90 0,5 90 125 75 15 90
- 31.12.2009
Kymen Vesi Oy, Mussalon
laajennettu jatevesilaitos 220 000 2005 | 20 | 90 08 9 | 125 | 75 35 90 209 | 70% | 2014
1.1.2010 -
1 jatevedet johdetaan Mussalon jatevesilaitokselle 2011 alkaen 9 tavoite

2 jatevedet johdetaan Mussalon jatevesilaitokselle 2010 alkaen
% kun lampétila on > 12 °C ja 1.1.2012 alkaen

% limpotila > 12 °C
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Taulukko 13. Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueella olevien merkittavien jatevedenpuhdis-
tamoiden kuormitustiedot vuodelta 2006 tai 2007* (VAHT I-rekisteri).

Purkuvesisto Bod; atu Kokonaisfosfori  Kokonaistyppi Virtaama
(kg) (kg) (kg) (m?)

Akanoja Kymijoen paduoma 29 624 1853,8 100200 3983 860
Makikyla Kymijoen paduoma 70 828 4713,5 178869 6 065 813
Halkoniemi Kymijoen paduoma 75210 1790,1 39872 1075523
Huhdanniemi Kymijoen pdduoma 31410 1487,5 36756 1344 270
Nuutniemi Haminanlahti 14 804,6 649 71980 2159 323
Mussalo Kotkan edustan sis@saaristo 30777 1 407,50 121 315 3989438
Sunila Kotkan edusta, Sunilanlahti | 138 828 3074,40 79 058 4 304 752
Myllykyla Vehkajoki 70* 4* 146* 9672*
Sippola Summanjoki-Sippolanjoki 147* 6* 711* 29 400*

Akanoja (Kouvola (Kuusankoski))

Puhdistamolle johdetaan Kouvolan kaupungin Kuusankosken alueen viemériverkoston yhdyskunta-
ja teollisuusjatevesien liséksi Kaipiaisten taajaman seké entisten Jaalan ja Valkealan kuntien viema-
riverkostojen yhdyskunta- ja teollisuusjatevedet.

Vuoden 2004 lopussa Kuusankosken kaupungin alueella olevan viemariverkoston kokonaispituus
oli 241,6 km, mist4 jate- ja sekaviemariverkostojen pituus oli 192,9 km ja sadevesiverkostojen pi-
tuus 48,7 km. Liittyneita Kiinteist6ja on 5 300. Verkoston putkimateriaaleina on kaytetty paaasiassa
betonia (62 %) ja muovia (32 %). Puhdistamon vuotuisesta kokonaisvesimaaréstd 40-60 % on ver-
koston vuotovesid. Vuosina 1996-2004 on padasiassa verkostoylivuotoina johdettu jatevesia ohi-
tukseen keskimaarin 166 m*/d, eli noin 1,4 % kokonaisvesimaarasta. Vuosina 19992004 vastaan-
otettiin haja-asutuksen sako- ja umpikaivolietteitad 4 400-6 100 m*/a.

Vuoteen 2015 mennessa Akanojan jatevedenpuhdistamo liittynee Mékikylan puhdistamoon. Suurta
muutosta fosforin tai BOD74,:n suhteen ei tule tapahtumaan. Suurin muutos tapahtuu typen osalta,
joka tulee vahenemaan vuoden 2003 tasosta 330 kg/d noin tasoon 150 kg/d.

Makikyla (Kouvola)

Mékikylan jatevedenpuhdistamolle johdetaan yhdyskunta- ja teollisuusjatevesia Kouvolan kaupun-
gin alueen lisaksi litin kunnan Kausalan taajamasta.

Kouvolan kaupungin alueella (ennen kuntaliitoksia) viemariverkostoon on liittynyt 31 100 asukasta
ja liittymisaste on 99 %. Kouvolan kaupungin alueella olevan viemariverkoston kokonaispituus
vuoden 2004 lopussa oli 263 km, mista jatevesiverkostoa oli 157 km ja hulevesiverkostoa 106 km.
Verkostomateriaaleina on kéytetty betonia ja muovia. Vuoden 2004 lopussa verkostosta 73 km (46
%) oli vanhaa, ennen vuotta 1963 rakennettua betonista viemérid. Puhdistamolle otetaan vastaan
myds sako- ja umpikaivolietteita, noin 20 m* viikossa.

Vuoteen 2015 Méakikyléan jatevedenpuhdistamo tulee toimimaan nykyisell&dén tai siihen on mahdol-
lisesti liitetty Akanojan jatevedet. Suurta muutosta fosforin tai BOD74,:n Suhteen ei tule tapahtu-
maan, vaan resurssit on Kiinnitetty typenpoistoon, joka tulee védhenemadan vuoden 2003 tasosta
500 kg/d vuoteen 2015 mennessé jaaden tasolle 210 kg/d.
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Anjalankosken puhdistamot (Halkoniemi ja Huhdanniemi)

Halkoniemen puhdistamossa késitelladn Myllykosken, Ummeljoen ja Keltakankaan alueiden jate-
vedet. Huhdanniemen puhdistamossa késitellddn Anjalan ja Inkeroisten alueiden jatevedet. Halko-
niemen jatevedenpuhdistamon mitoittava orgaaninen kuormitus vastaa asukasvastinelukua (AVL)
10 000 ja Huhdanniemen mitoittava orgaaninen kuormitus asukasvastinelukua 12 000.

Halkoniemen ja Huhdanniemen jatevedenpuhdistamoihin liitettyjen viemariverkostojen kokonaispi-
tuus on noin 180 km. Anjalankosken viemargintiverkostot ovat osin perdisin 1950-luvulta. Viema-
rimateriaalina on kaytetty aluksi padasiassa betonia, mutta muovia on kaytetty 1970-luvun lopulta
lahtien. Runkoviemadrilinjoista yhteensa noin 33 km on betonivieméreitd. Verkostojen suuret vuoto-
vesiméaarat johtuvat betoniviemareiden ik&dantymisesta ja alueiden verkostoissa yleisesti kaytetysta
sekaviemaroinnista.

Vuoto- ja hulevesid muodostuu verkostoon péadasiassa kevéaan sulamisvesikaudella ja rankkasade-
jaksoilla, eli yhteensa noin kahden kuukauden pituisena aikana. VVerkostojen keskimaérainen vuoto-
ja hulevesimaara kahden kuukauden vuotovesiaikana on yhteensa 87 I/s, eli 7 500 m®d. Kovien
rankkasateiden ja muiden poikkeuksellisten vesiolosuhteiden seurauksena vuotovesimaarat voivat
olla moninkertaisia keskimaaréisiin lukuihin verrattuina.

Anjalankosken puhdistamoiden jatevedet tullaan johtamaan Kotkan Mussalon jatevedenpuhdista-
molle ja verkoston vuotovedet laitetaan kuriin, jolloin puhdistamot eivét enda kuormita Kymijokea.

Kotkan puhdistamot (Mussalo ja Sunila)

Jatevedenpuhdistamoilla kasitelladn Kymen Vesi Oy:n jatevesiverkostoihin johdetut yhdyskunta- ja
teollisuusjatevedet. VVuonna 2003, Mussalon puhdistamon keskimaarainen virtaama oli 10 142 m*/d
ja Sunilan puhdistamon keskimaarainen virtaama 11 646 m*/d.

Mussalon puhdistamo on vuonna 1981 kayttoon otettu biologinen aktiivilietelaitos, jota on tayden-
netty kemiallisella fosforin rinnakkaissaostuksella. Puhdistamon biologista osaa saneerattiin vuosi-
na 1996-1997, minka yhteydessa ilmastuskapasiteettia lisattiin. Sunilan puhdistamo on vuonna 1979
kayttoon otettu rinnakkaissaostuslaitos. Puhdistamoa on laajennettu vuosina 1996-1997, jolloin il-
mastusallastilavuutta lisattiin 7 000 m*:in. llmastuskapasiteettia lisattiin vuonna 2001.

Molemmille puhdistamoille tulee runsaasti teollisuusjatevesid. Mussalon puhdistamolle tulevista
jatevesistd teollisuusjatevesien osuus oli vuonna 2003 kokonaisvirtaamasta 6 %, BOD7atu-
kuormituksesta 36 % ja kiintoaineesta 5 %. Sunilan puhdistamolle tulevista jatevesista teollisuusja-
tevesien osuus oli vuonna 2003 kokonaisvirtaamasta 26 %, BOD7ary-kuormituksesta 71 % ja kiin-
toaineesta 17 %. Teollisuusjatevesien osuus biologisesta hapenkulutuksesta Mussalon puhdistamol-
la ei ole ylittdnyt 40 % kokonaiskuormituksesta.

Uudistetulla ja laajennetulla Mussalon puhdistamolla on tarkoitus kasitelld noin 70 000 asukkaan
jatevedet vuoden 2009 alusta lukien. Asumajatevesien liséksi puhdistamolla kasitellaan teollisuuden
jatevesia, joiden osuus on noin 52 % puhdistamolle tulevasta BODatu-kuormituksesta.

Kotkan Veden viemariverkoston pituus oli vuonna 2003 yhteensé 504,4 km, mista jatevesiverkostoa
238,5 km, sadevesiverkostoa 200,6 km ja sekavesiverkostoa 65,3 km. VVuotovesien méaréé on alen-
nettu viemariverkoston saneerauksella. Viemariverkostosta laaditaan sadnnollisesti kuntokartoitus ja
vuototutkimusraportti, jonka avulla saneerausohjelma laaditaan. Pd&osa vuotovesistd tulee Sunilan
puhdistamolle.
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Mussalon puhdistamolla vastaanotetaan sako- ja umpikaivolietettd vuonna 2002 k&yttoon otetulla
vastaanottoasemalla. Puhdistamolla vastaanotetaan myds haja-asutusalueilta tulevia sako- ja umpi-
kaivolietteitd. Vastaanotettujen lietteiden méaara on vuosina 2002 ja 2003 ollut noin 15000 m°.
Mussalon laajennettavassa puhdistamossa kasitelladn 1.1.2011 mennessd Kotkan, Pyhtaan, Anja-
lankosken (Kouvolan alueelta) ja Haminan jatevedet. Yhteen puhdistamoon siirtyminen on veden
laadun kannalta hyodyllistd. Veden laatu paranee niissd vesiston osissa, joissa purkupaikka poiste-
taan kaytostd Mussalon jatevedenpuhdistamon laajennuksen yhteydessa. Veden laatu paranee, kos-
ka typen poisto tehostuu aikaisempaan verrattuna. Mussalon jatevedenpuhdistamon purkupaikkaan
johdetaan laajennuksen jéalkeen lahes kolminkertainen mééra tehostetusti puhdistettua jatevetta.
Muutoksella arvioidaan olevan vahédinen merkitys veden laadulle purkupaikan lahelld olevalla meri-
alueella.

Nuutniemi (Hamina)

Puhdistamo on vuonna 1987 kayttoonotettu biologinen aktiivilietelaitos, jota on tdydennetty kemial-
lisella fosforin rinnakkaissaostuksella. Puhdistamo on mitoitettu 25 000 asukkaan jatevesikuormi-
tukselle. Puhdistamolle johdetaan Haminan kaupungin jatevesien liséksi Virolahden kunnan viemé-
riverkon jatevedet. Vuonna 2001 viemariverkkoon johdettiin Haminan alueelta noin 9 800 asukkaan
ja silloisen Vehkalahden kunnan alueelta noin 8 300 asukkaan jatevedet. Virolahden viemariverk-
koon johdetaan noin 1000 asukkaan jatevedet. Puhdistamolle on tuotu sako- ja umpikaivolietteita
viime vuosina 8000 — 9000 m® vuodessa. Lietteet pumpataan jateveden sekaan prosessin alussa.
Puhdistamolla kasitellyt jatevedet johdetaan noin 1,3 km pitkédn purkuputken kautta mereen, Ha-
minanlahden eteldosaan Hiirenkarin ja Kakarkarin valiin.

Haminan kaupungin tekemén padtoksen mukaisesti Haminan jatevedet johdetaan Kotkan Mussalon
jatevedenpuhdistamolle viimeistaan 1.1.2011, jolloin Nuutniemen puhdistamon nykyisenlainen
toiminta ja jatevesien purku Haminanlahteen lopetetaan. Siirtoviemérin rakentamiseen haetaan val-
tion vesihuoltorahoitusta, jota on saatavissa aikaisintaan vuosille 2009 — 2010. Nuutniemen puhdis-
tamon nykyisenlaisen toiminnan lopettamisen jalkeen puhdistamoa voidaan kayttad vuoden 2011
alun jalkeen tarvittaessa viemariverkon ohitusjatevesien késittely-yksikkéna viemariverkon tulva-
virtaamien aikana.

Kalankasvatus

Kalankasvatuksen kuormitus on vahentynyt Kaakkois-Suomen alueella viimeisen kymmenen vuo-
den ajan. Kuormituksen véhentyminen on johtunut rehujen pienentyneistd ravinnepitoisuuksista.
Kotka-Pyhtad alueella kuormituksen véhenemiseen on lisdksi vaikuttanut se, ettd tuotanto ei ole
ollut kdynnissa kaikissa kasvattamoissa. Erityisesti Virolahden merialueen kalankasvatuslaitokset
sijaitsevat vedenlaadun kannalta ongelmallisella alueella. Kuvissa 15 ja 16 on esitetty kalankasva-
tuksesta aiheutuvan kuormituksen kehitysté vuosina 1995 — 2006.
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Kalankasvatus Kotka-Pyhtia merialueella
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Kuva 15. Kalankasvatuksesta aiheutunut fosforikuorma vuosina 1995-2006 Kotka-Pyhtaa merialu-
eella.

Kalankasvatus Virolahti merialueella
Fosfori kig/a Tuotanto tia
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Kuva 16. Kalankasvatuksesta aiheutunut fosforikuorma vuosina 1995-2006 Vironlahden merialu-
eella.

Turvetuotanto

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella on vuonna 2008 toiminnassa 19
turvetuotantoaluetta, joiden yhteenlaskettu kokonaispinta-ala on 1956 ha. Yksittaisen tuotantoken-
tdn keskimadréinen pinta-ala on siis noin 102 ha ja soiden koko vaihtelee valill4 6-519 ha. Valtaosa
kokonaisalasta muodostuu kuudesta suurimmasta tuotantoalueesta. Suuria yli 100 hehtaarin tuotan-
toalueita alueita on vain 6 kpl, mutta niiden yhteenlaskettu pinta-ala on 1417 ha. Turvetuotanto-
alueiden sijainti ndkyy kuvassa 17. Voimassa oleva ympéristolupa oli vuoden 2008 alussa yhteensé
13 turvetuotantoalueella. llman ympérist6lupaa toimivat 6 tuotantoaluetta ovat pienié erillisia aluei-
ta ja niiden yhteenlaskettu tuotantoala on vain 116 ha.

Turvetuotannon vaikutukset vesistossa nakyvat ravinnekuormituksen liséksi kiintoaineen ja humuk-
sen aiheuttamana vesiston nuhraantumisena. Vaikutusten pysyvyys ja merkittavyys riippuu vesiston
herkkyydesta ja mm. virtausolosuhteista. Toiminta tapahtuu tyypillisesti pitkdn aikaa samassa pai-
kassa, jolloin vesistovaikutuksetkin voivat kertyd pitk&n ajan kuluessa.
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KAAKKOIS-SUOMEN TURVETUOTANTOALUEET

20 Kilometers

Kuva 17. Kaakkois-Suomen turvetuotantoalueet vuonna 2008.

©Kaakkois-Suomen ymparistokeskus

© Maanmittauslaitos lupa nro 7MMLO8

Taulukko 14. Ympéristoluvan saaneet turvetuotantoalueet sijaintikunnittain Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueella vuoden 2008 alussa (VAHT I-rekisteri).

Kunta ;I;::)c;::?;oalue | -;I)—il#:;ﬂr;-ha Ijg‘;amtb' Tarkeimmat vesiensuojeluratkaisut
Kankaanniemensuot/PJ-Turve Oy 104 ha on Laskeutusallas ja virtaamansaato
Erlllekr;?;lgywja Kiikunsuo/Raussin 187 ha on Laskeutusallas ja virtaamansaato

Kouvola Karhunsuo/Vapo Oy 244 ha on Pintavalutuskentta
Egirij%?]hsﬂlo(/lillzrl]ligglgn turve Oy ja 203 ha on 50 ha Pintavalutuskentta
Turvenuija Oy 153 ha laskeutusallas

Kouvola Vehkaojansuo/Vapo Oy 73 ha on pintavalutuskentta

Kouvola Haukkasuo/Vapo Oy 519 ha on Laskeutusallas ja virtaamansaaato

Hamina Ratasuo/Utin Turve Oy 35ha ei laskeutusallas

Kotka Torvmossen/Vapo Oy 49 ha on Kosteikko/pintavalutuskentta
Korpisuo/Vapo Oy 66 ha on laskeutusallas
Pajarinsuo/Raussin Energia Oy 25ha ei kosteikko

Luuméaki Kaivosuo/Utin Turve Oy 10 ha ei laskeutusallas
Leppisuo/Vapo Oy 66 ha on laskeutusallas
Nokeissuo/Vapo Oy 250 ha on kemikalointi
Kotosuo/Turvenuija Oy 6 ha ei laskeutusallas
Haukkasuo N-lahdeke/Utin Turve Oy 30 ha ei laskeutusallas

Kouvola Lakiasuo/Vapo Oy 79 ha on ruokohelpikentta
Maenpaansuo/maatilayhtyma lhanai- 10 ha i laskeutusallas

nen Lasse ja Paavo
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Turvetuotannon kuivatusvedet kohdistuvat seuraaviin vesistoihin:

Kuormittaja Purkuvesisto
Summanjoen vesistdalue:
Kankaanniemensuot/PJ-Turve Oy Summanjoki->Sanijérvi (->Enajarvi)
Summanjoen vesistdalue:
Karhunsuo / Vapo Oy Kuoppalanjoki->Enéajarvi (->Summanjoki)

Summanjoen vesistoalue:
Kiikunjoki->Saveronjoki->Silmunjoki
Haukkasuo / Vapo Oy (->Summanjoki)

50 % Summanjoen vesistéalue:
Kiikunj.->Saveronj.->Silmunj (->Summanj.)
50 % Kymijoen vesistoalueelle:

Haukkasuo N-lahdeke / Utin Turve Oy Sorsajoki->Kymijoki

Summajoen vesistdalue:
Kiikunjoki->Saveronjoki->Silmunjoki
Kiikunsuo W ja Kiikunsuo / Raussin Energia Oy | (->Summanjoki)

Kotosuo / Turvenuija Oy Sorsajoki->Kymijoki
Maéenpééansuo / maatilayhtyma lhalainen Lasse ja
Paavo Sorsajoki->Kymijoki
Haapahaikulansuo-Harjunsuo / Valkealan Turve
Oy ja Turvenuija Oy Sorsajoki->Kymijoki
Torvmossen / Vapo Oy Kymijoki
Vehkaojansuo / Vapo Oy Uronjoki->Suomenlahti
Ratasuo / Utin Turve Oy Virojoki
Virojoen vesistalue:
Korpisuo / Vapo Oy Polvenjoki->Kaurislampi (->Kurvinjarvi)

Kivijarven reitin vesistoalue:
Suokasjoki->Suokaslampi->Kessuslampi-
Leppisuo / Vapo Oy (>Ala-Kivijarvi)

Harjunjoen — Lappalanjarven alue:
Haukijoki->Pieni-Murtonen->Penttilanjoki-

Lakiasuo / Vapo Oy >Suuri-Murtonen
Harjunjoen-Lappalanjarven alue:
Pajarinsuo / Raussin Energia Oy Vainosenjarvi->Tervajarvi
Harjunjoen-Lappalanjarven alue:
Kaivosuo / Utin Turve Oy Tervajérvi

3.1.1.2 Hajakuormitus

Maatalous

Suomen ymparistoministerion laatimat suuntaviivat vesiensuojelutydlle maarittavat tarkeimmaksi
tavoitteeksi maatalouden rehevoitymistd aiheuttavan ravinnekuormituksen véhentdmisen. Tavoit-
teena voidaan pitdd maatalouden kuormituksen vahentdmista kolmanneksella vuosien 2001-2005
keskimaaréisesta tasosta vuoteen 2015 mennessd. Kokonaisfosforin osalta noin 3000 t/a ja typen
osalta noin 30000 t/a.

Vuonna 2006 maatiloja oli Kymenlaaksossa 2400 ja Eteld-Karjalassa 1889. Kymenlaakson ylei-
simmét tuotantosuunnat ovat kasvintuotanto (61 %) ja maidontuotanto (17 %). Etela-Karjalassa
kasvintuotantoa harjoittaa 47 % ja maidontuotantoa 23 % tiloista. Maatilojen mééra on voimakkaas-
ti vdhentynyt, mutta peltoala on pienentynyt prosentuaalisesti véhemman kuin tilaméaaré.
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Kuva 18. Kaakkois-Suomen tilaluvun ja viljelyalan kehitys (TE-Keskus 2007).

Maatalouden voimakkaasti kuormittamia vesialueita Kymenlaaksossa ovat Salpausselén eteldpuo-
lelta mereen laskevat pienet jokivesistot sekd Kymijoen alaosan vesistdalue. Lisaksi maatalouden
kuormituksen merkitys on korostunut Kivijarven reitin ylédosalla. Kymijoki-Suomenlahden vesien-
hoitoalueella maatalouden osuus ravinnekuormasta on merkittavé, fosforin osalta 39 % ja typen
osalta 30 %. (VEPS ja Vahti). Kuvassa 19 on esitetty hajakuormituksen kuormitusriski vesienhoito-
alueittain. Kuormituksen riskiin vaikuttaa merkittdvimmin peltojen ominaisuudet.

Fosforin hajakuormitus (kglkmzla)
<10
10 - 20
20 - 30

I 30-40

Hl 40

© Genimap Oy, Lupa L4659/02
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/06
© Suomen ympéristékeskus

Kuva 19. Hajakuormitus Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen toimialueella.
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Maatalouden vesistokuormituksen vahentdmisessé keskeista on lannoitteiden (karjalannan ja vaki-
lannoitteiden) oikea kayttd. llmaston muutoksen aiheuttama ennustettu talviaikaisten vesisateiden
lisdédntyminen ja useat lumen sulamisjaksot tulevat lisédmaan peltoeroosiota ja siten maatalouden
aiheuttamaa kuormitusta. Talviaikaisella kasvipeitteisyydella tuleekin olemaan suuri merkitys
kuormituksen hallinnassa. Kuvassa 20 on esitetty Kaakkois-Suomessa kaytettyjen ostolannoitteiden
maéaran kehittyminen ja kuvassa 21 peltojen keskimaarainen fosforiluku.

=== Kymenlaakso
=8== Fte|d-Karjala

Fosforitonni

Kuva 20. Fosforilannoitteiden myynnin kehittyminen Kaakkois-Suomessa 1993-2006.
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Kuva 21. Keskimaé&rdinen fosforipitoisuus viljavuusnéytteisséd 1955-2005 (Viljavuuspalvelu Oy).

Perusympéristotuen edellyttdmien toimenpiteiden ansiosta lannoitteiden kaytto ja viljely ylipaataan
on tarkentunut. Ympadristotuen ehtojen mukaisia toimenpiteitd on toteutettu tiloilla vuodesta 1995
alkaen. Uuteen (2007) ympéristotukijarjestelméén ovat sitoutuneet lahes kaikki kaakkoissuomalai-
set viljelijat: ympadristotuen piiriin kuuluu tiloista noin 93 % ja kokonaispeltoalasta noin 97 %. Jar-
jestelmén ulkopuolelle jéi 1&hinn& vain hyvin pienid tiloja seka yli 65-vuotiaat viljelijét, joilla ei idn
vuoksi ollut mahdollisuutta sitoutua uuteen jarjestelmaan. Maatalouden ymparistéohjelman myo6ta
lannan talviaikainen levitys on loppunut ja my6s karjasuojista ja lantaloista tulevat suorat paastot
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ovat merkittavasti vahentyneet. Valtioneuvoston péatds 931/2000 maataloudesta perdisin olevien
nitraattien vesiin paasyn rajoittamisesta ohjaa vesiensuojelua ja maéarittaa hyvaksyttavét toimintata-
vat karjanlannan ja typpilannoitteiden kaytolle.

Metsatalous

Metsétalouden osuus vesistdjen ravinnekuormituksesta on keskimaarin vahdinen. Metsétaloustoi-
menpiteiden yhteydessa vaikutukset voivat olla kuitenkin paikallisesti merkittavia. Metsélannoituk-
sen mahdollinen tehostuminen lisad ravinnekuormituspainetta myos vesistoihin, vaikka nykyisin
kaytettavat lannoitteet ovatkin niukkaliukoisia. Ravinnekuormituksen lisaksi metsatalouden vaiku-
tukset nakyvat usein kiintoaine- ja humuskuormituksen aiheuttamana vesistdjen nuhraantumisena ja
virkistysarvojen vahentymisena.

Kansallisen metsaohjelman 2015 mukaan vuotuisissa hakkuissa tavoitellaan 20 % lisdysta koko
Suomessa. Myo6s turvemaiden kaytté tehostuu, silla tulevista hakkuumahdollisuuksista (v. 2015-
2025) noin 37 % sijaitsee suometsissd. Kaakkois-Suomessa hakkuiden ennakoidaan kasvavan noin
10 %; 4 miljoonasta 4,5 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Metséteollisuuden rakennemuutoksen
vuoksi hakkuiden ennustettu kasvu voi jaada toteutumatta. Toisaalta puun energiakaytolla voi olla
hakkuita lisdavé vaikutus.

Metsien kéyton tehostuminen lis&é ravinne- ja kiintoainekuormitusta, jos samaan aikaan ei lisata
metsatalouden vesiensuojelutoimia. Lisahaastetta vesiensuojelutoimiin tuo samanaikaisesti meneil-
144n oleva ilmastonmuutos, mika lisdd huuhtoutumia valuma-alueelta vesistoihin.

Erityistd varovaisuutta metsataloustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa tarvitaan erin-
omaisessa ja hyvassa tilassa olevien vesistojen valuma-alueilla, koska niissa véhéinenkin kuormi-
tuksen lisdys voi nakya haitallisesti niiden tilassa. Erinomaisessa ja hyvéssa tilassa olevien vesisto-
jen tila ei saa heiketd, minké takia niiden lahivaluma-alueen metséataloustoimenpiteet edellyttavat
tavanomaista huolellisempaa ty6ta niin suunnittelu- kuin toteuttamisvaiheessakin.

Haja-asutus

Vuonna 2006 Kaakkois-Suomen ymparistOkeskuksen alueella kunnallisten viemériverkostojen ul-
kopuolella asui noin 51 000 asukasta, joista yhtymapohjaisiin vesihuoltolaitoksiin oli liittynyt noin
10 000 asukasta. Vesihuoltolaitosten ulkopuolella asui siis sekd Kymenlaakson ettd Etela-Karjalan
alueella noin 20 000 asukasta (10 000 taloutta). Loma-asuntoja on alueen kunnissa yhteensa noin
40 000. Vesihuolto-osuuskuntia perustetaan télla hetkelld paljon. Osuuskuntahankkeissa liittyjia on
noin 500 taloutta vuodessa (n. 1 500 asukasta), joten 2005-2015 vélisend aikana osuuskuntahank-
keisiin liittynee noin 15 000 asukasta. Toiminnassa olevia vesihuoltoyhtymiéd on Kaakkois-Suomen
Vuoksen vesienhoitoalueella noin 37 kpl ja Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella 100 kpl.

Laaja-alaisesti haja-asutuksen paastdjen vaikutukset ovat pienet, mutta paikallisesti vaikutus voi
olla merkittava. Luontaisesti karuilla ja Kirkasvetisilla vesistdalueilla runsaan haja-asutuksen vaiku-
tukset ovat merkittdvimpid. Kuormitusriskid lisdd mm. lisd&ntyva rantarakentaminen, mokkien
muuttaminen ymparivuotiseen kayttoon sekd mokkien varustetason kasvaminen.
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Kaakkois-Suomen ympéristokeskus
Vesijohto- ja viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla asuva véestd
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Kuva 22. Vesijohto- ja viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla asuva véestd koko Kaakkois-
Suomessa.

3.1.2 Haitalliset aineet

Haitalliset aineet vaikuttavat jarvien ja jokien ekologiseen ja kemialliseen luokitteluun. Ekologinen
tila luokitellaan enintdén tyydyttavaksi, jos vesiympéristolle vaarallisten ja haitallisten aineiden
asetuksessa (1022/2006) maaritellyt ymparistonlaatunormit ylittyvét vedessd. EU-tasolla méaaritel-
lyistd pilaavista aineista eli prioriteettiaineista esitetddn erikseen kemiallisen tilan luokittelu siten,
ettd kemiallinen tila on hyva, jos mitatut pitoisuudet vedessa ovat alle ympéristonlaatunormin. Jos
taas pitoisuuksien vuosikeskiarvo ylittdd ympéristonlaatunormin, tila ei ole hyva. Erdille prioriteet-
tiaineille voidaan alustavasti kayttdd myos prioriteettiainedirektiiviluonnoksessa esitettyja, vesifaa-
sille annettuja raja-arvoja ja menettelyjé. N&iden ylittyessa voidaan alustavasti arvioida, ettd kemial-
linen tila ei ole hyvé ja ekologinen tila on enintadn tyydyttava. Pitoisuustietoa sedimentissa ja elids-
t0ssé voidaan kayttaa tukena ekologisessa luokittelussa. Sedimenteille ja elidille ei ole laatunorme-
ja, mutta vastaavia vertailuarvoja on laskettu sekd EU:n prioriteettiaineiden tietokorteissa ettd kan-
sallisessa laatunormien ehdotuksessa (Londesborough 2005).

Kaakkois-Suomessa VHAZ2:n puolella merkittdvimmat haitallisten aineiden aiheuttamat ongelmat
ovat korkeat polykloorattujen dioksiinien ja furaanien seka elohopean pitoisuudet Kymijoen sedi-
menteissa. Klooriyhdisteiden ja raskasmetallien pitoisuudet ovat paikoin korkeita myos merialueilla
ja satamien l&heisyydessa. Lisdksi Kaakkois-Suomen alueella on kaytdssa eréitd haitallisiksi luoki-
teltuja aineita, joiden pitoisuuksille on annettu ympéristonlaatunormit lainsdaddéanndssa. Naista teol-
lisuudessa kéytettyjen aineiden, kuten bronopolin ja resorsinolin, pitoisuudet eivat kuitenkaan mit-
tausten mukaan yll& lahellekdan laatunormeja. Lisaksi bronopoli on korvattu toisella tehoaineella
vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen antamisen jalkeen.

Vuosina 2007 ja 2008 tehdyissé néaytteenotoissa on kuitenkin 16ytynyt havaittavia maariad muita
vesistojen kemialliseen tai ekologiseen tilaan vaikuttavia aineita. N&istéd aineista nonyylifenolien ja
nonyylifenolietoksylaattien yhteispitoisuus on yhdell& naytteenottokerralla Kymijoen Hurukselassa
ylittanyt niille annetun ymparisténlaatunormin (0,3 pg/l). Yleensa pitoisuus on kuitenkin jaényt alle
havaitsemisrajan (0,2 pg/l). My6s kansallisella menettelylld valittuihin aineisiin lukeutuvan butyy-
libentsyyliftalaatin pitoisuus on yksittaisessa mittauksessa noussut yli aineelle asetetun ympariston-
laatunormin (10 pg/l) Hurukselan naytteenottopisteessa. Lisaksi Ahvenkosken nédytteenottopisteessa
saman aineen pitoisuudet ovat olleet lahelld laatunormia. Toisaalta useimmissa naytteenotoissa pi-
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toisuudet ovat jadneet selvésti alle laatunormin, joten myods keskimé&érdiset pitoisuudet jaavat alle
laatunormin. Kymijoen suuhaarojen alueen vesiston kemiallinen tila on siten hyva, eivétka haitallis-
ten aineiden pitoisuudet myoskaan alenna ekologista luokitusta.

Kymijoen haitalliset aineet

Edellisten vuosikymmenten aikana Kymijoen sedimentteihin on kertynyt runsaasti PCDD/F-
yhdisteitd ja elohopeaa. Pilaantuneita sedimenttejd arvioidaan olevan noin 5 miljoonaa kuutiomet-
rid. Elohopeaa sedimenteissa on arvioitu olevan noin 2800 kg ja PCDD/F -yhdisteitd noin 6000 kg,
mika vastaa toksisuusekvivalenttina 17 kg I-TEQ. Vuodesta 1950 lahtien Kymijoen alaosaan on
arvioitu kohdistuneen 31 tonnin metallisen elohopean kuormitus. Suurin osa t&std kuormasta on
kulkeutunut Itdmereen.

Pilaantuminen ei ole tasaista. Sedimentit ovat pilaantuneet alueilla, joilla sedimentti on pehmeéa ja
virtaama hitaampaa, kun taas kohdat joissa pohja on kovaa ja karkeaa, ei pilaantunutta sedimenttia
ole. Joen virtaus Kkuljettaa haitta-aineita hitaasti kohti Suomenlahtea. Suurimmat haitta-
ainepitoisuudet ovat heti Kuusaansaaren alapuolella. Alaspdin mentéessé pitoisuudet alenevat pysy-
en kuitenkin vertailualueiden tasoa selvasti korkeampina.

Jarvien ja jokien sedimenteille ei ole olemassa niiden pilaantuneisuuden arviointiin kaytettavia raja-
tai ohjearvoja. PCDD/F -pitoisuudet ilmoitetaan yleensa toksisuusekvivalenttina, johon lasketaan
yksittdisten kongeneerien ekvivalenttipitoisuuksien summa. Kaytdssa on erilaisia kerroinyhdistel-
mig, joista yleisimmat ovat I-TEQ (Pohjois-Atlantin liiton siviiliorganisaation kehittdméa) ja WHO-
TEQ (maailman terveysjarjeston kehittama).

Kuusankosken ja Keltin valilla pehmeissa sedimenteissa on keskimaarin 188000 pg/g I-TEQ
PCDD/F -yhdisteitd. My0s pintasedimentin elohopeapitoisuudet ovat Kuusaansaaren ja Keltin véli-
selléd osalla korkeampia (2-7 mg/kg kuiva-ainetta) kuin muilla alueilla. Keltti-Myllykoski valilla
PCDD/F -yhdisteiden profiilikohtaiset keskiarvopitoisuudet vaihtelevat valilla 8000-82000 pg/g I-
TEQ ka. Pitoisuuserot voivat olla paikallisesti suuria uoman muodosta ja virtausolosuhteista johtu-
en. Yl&puoliseen osuuteen verrattuna pitoisuudet ovat selvésti pienempid, mutta ylittdvat selvasti
maaperan pilaantuneisuuden ylemman ohjearvon. Elohopeapitoisuuden taso sedimenteissd on noin
4 mg/kg kuiva-ainetta. Myllykoski-Suomenlahti vélill& on tutkittu suvantomaisia laajentumia, Myl-
lykosken alasuvantoa ja Inkeroisten alapuolella Koskenalusjarved sekd alempana Tammijérvea.

Myllykosken keskimé&&rdinen sedimenttiprofiileista mitattu PCDD/F -pitoisuus kuiva-aineessa on
22500 pg/g I-TEQ. Elohopeapitoisuus sedimentissd on noin 2,5 mg/kg kuiva-ainetta. Koskenalus-
jarven profiileista mitattu PCDD/F -pitoisuus on luokkaa 17000 pg/g I-TEQ. Elohopeapitoisuus
sedimentissd on noin 2 mg /kg kuiva-ainetta. Keskiméardinen PCDD/F -pitoisuus Tammijarven
syvéannealueilla on 6000 pg/g I-TEQ ja muulla osalla 3500 pg/g I-TEQ. Elohopeapitoisuus syvén-
teen sedimenteissd on noin 1,8 mg/kg kuiva-ainetta ja matalammalla osalla 1,1 mg /kg kuiva-
ainetta. Taulukosta 15 voidaan havaita, ettd suurin osa pilaantuneista sedimenteisté ja elohopeasta
on Tammijérvessa.
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Taulukko 15. Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien tiedot (Kymijoen pilaantuneet sedimentit.
Kunnostuksen yleissuunnitelma).

Alue Joki- Kontami- Kontaminoitu- Pinta-ala | PCDD/F- PCDD/F | Elohopea
osuuden naatio- neet sedimentit | (ha) yhdisteet (kg I- (kg)
pituus syvyys (m) | (m°) (kg) TEQ)

(km)

Kuusankoski-Keltti 5 2 88 400 8,5 1400 45 140

Keltti-Myllykoski 19 343 600 34 1450 3,5 390

Koria 1 217 000 22 910 2,2 240

Myllypuro 0,7 26 600 4,1 180 0,4 50

Lopotti 0,8 42 100 5,2 210 0,5 60

Saviniemi 19 57 900 3 150 0,4 40

Myllykoski- 62/45 2873000 996 1820 6,3 1890

Suomenlahti

Myllykoski 1,6 428 000 27 900 2,2 240

Koskenalusjérvi 0,7 327 000 44 370 0,9 100

Tammijarvi (sy- 10 1691 000 163 720 2,5 750

vanne)

Tammijarvi (muu) 0.1 1182 000 833 1100 3,8 1140

Haitalliset aineet merialueella

Haitallisia aineita merialueilla on tutkittu satamien eri hankkeiden yhteydessa tehdyissa ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyissd. YVA-menettelyissa on selvitetty hankkeiden vaikutuksia poh-
jasedimenttiin ja keratty tietoa pohjasedimenttien tilasta.

Pitkaan jatkuneen teollisen toiminnan seurauksena Suomenlahteen on kulkeutunut runsaasti haital-
lisia aineita; etupaéssa raskasmetalleja ja orgaanisia ymparistomyrkkyja. Itdisimmalla Suomenlah-
della VVen&jéan puolella erityisesti pohjan raskasmetallipitoisuudet ovat edelleen korkeita. Kymijoen
vaikutusalueella puunjalostusteollisuudesta peréisin oleva elohopea alkaa olla jo hautautunut puh-
taampien sedimenttien peittoon. Vaikka kalojen elohopeapitoisuudet Kymijoella ovat edelleen on-
gelmallisia, merialueella terveysviranomaisten suositusrajat ylittyvat vain satunnaisesti. Sen sijaan
erilaiset klooriyhdisteet muodostavat edelleen selkean ympéristoriskin Kaakkois-Suomen rannikol-
la. Selluloosan kloorivalkaisussa syntyneitda monimutkaisia klooriyhdisteitda on todettu kulkeutu-
neen avomerelle kymmenien kilometrien paadhan Kymijoen suusta. Pitoisuudet olivat jopa suurem-
pia ulommalla merialueella. Voidaan sanoa, ettd Kotkan edusta onkin Suomen pahiten klooriyhdis-
teiden likaama alue. Siirtyminen véhemman klooria kayttavaan sellunvalkaisuun on ratkaisevasti
vahentanyt merialueen kuormitusta.

Dioksiinien ja furaanien pitoisuudet Kymijoen rannikkosyvénteissa ovat edelleen korkeita. Namé
aineet ovat perdisin Kymijoen pahoin saastuneista pohjakerrostumista. Niitd on arvioitu kulkeutu-
neen Suomenlahteen vuosina 1969-1997 n. 1,8 tonnia. Joen virtausten mukana kiintoaineeseen si-
toutuneena haitallisia aineita kulkeutuu edelleenkin mereen paljon (30-40 kg /vuosi). Aineita on
pystytty analysoimaan rannikon sedimenteistd noin 40 kilometrid itddn ja lanteen Kymijoen suistos-
ta. Viime vuosina orgaaniset ymparistomyrkyt kaloissa ja hylkeissa ovat selvasti vahentyneet.

Vuosikymmenid laivojen ja veneiden pohjamaaleissa kaytettyjen eloperdisten tinayhdisteiden kayt-
t0 (mm. TBT ja TPhT) on jo osittain kielletty ja tayskielto tulee voimaan 2008.
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Mussalon satama

Mussalon sataman laajennuksen yhteydessa tehdysséd YVA-menettelyssé selvitettiin Mussalon sa-
taman ympariston pohjasedimenttien tilaa. Selvityksessd kéytettiin jo olemassa olevia tutkimuksia
ja tehtiin liséksi uusi sedimenttitutkimus Mussalon alueella.

Kymijoen alaosan ja sen edustan merialueen kuormittajilla on Itd-Suomen vesioikeuden maaradma
velvoite tarkkailla kuormituksen vaikutuksia. Raskasmetallien osalta vuoden 2003 velvoitetarkkai-
luissa suurin pintasedimentin lyijypitoisuus (58 mg/kg ka) mitattiin itdisimmaltd ndytepaikalta
Tammiosta koilliseen. Suurin kadmiumpitoisuus (2,8 mg/kg ka) mitattiin Kaunissaaren kaakkois-
puolelta ja suurimmat elohopean pitoisuudet Munapirtin ja Kotkan edustalta (0,69 ja 0,52 mg/kg
ka). Pitoisuudet olivat useimmilla paikoilla pienentyneet edellisiin vuoden 2000 mittauksiin verrat-
tuna. Lis&ksi saastuneen maan raja-arvot eivat missaan ylittyneet.

Vuonna 2006 Mussalon sataman laajennusalueilta sataman lounais- ja koillispuolilta otetuista sedi-
menttindytteistd analysoitiin metalli-, PAH- ja PCB-yhdisteiden, mineraalidljyjen, orgaanisten ti-
nayhdisteiden, sekd dioksiinien ja furaanien pitoisuudet. Sedimentit todettiin tutkittujen haitta-
aineiden osalta puhtaiksi.

Kymijoen mukanaan tuomat kiintoaineet eivét levia tasaisesti merenpohjaan vaan ne sedimentoitu-
vat epatasaisesti Kotkan edustan merialueella. On todennékoistd, etta dioksiineja ja PCB:té4 1oytyy
Kotkan edustan merialueelta niilta alueilta joissa esiintyy liejusavea.

Hietasen satama

Hietasen sataman ruoppaus- ja lajityshankkeen yhteydessé tehdyssa YV A-menettelyssa selvitettiin
Hietasen sataman ympériston pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuuksia.

Hietasen sataman pohjoispuolelta Huumanpohjan ja Sunilanlahden alueen sedimenteista selvitettiin
haitta-ainepitoisuudet suunniteltujen ruoppaus- ja lgjitysaltaiden kohdalla. Sedimentit todettiin pi-
laantuneiksi PCDD/F (dioksiinit ja furaanit) yhdisteill& ja niitd havaittiin kaikissa néytteisséd. PCB-
yhdisteitd todettiin kolmesta tutkimuspisteestd. Yhdessd tutkimuspisteessa todettiin huomattavia
pitoisuuksia elohopeaa.

Haminan satama

Haminan sataman ympériston pohjasedimenttien tilaa on selvitetty Haminan sataman laajennuksen
yhteydessé tehdyssa YVA-menettelyssa kokoamalla aikaisempien tutkimusten tuloksia. Lahteena
on kaytetty Haminan sataman laajentamisesta tehtyd ymparistovaikutusten arviointiselostusta.

Haminan sataman merivaylan YVA-menettelyssé on selvitetty vuonna 2004 satamaan johtavan vay-
lan ja konttiterminaalin laajennuksen syventamiskohteiden ruoppaus- ja lajityskelpoisuutta sedi-
menttindytteenotolla. Tutkitut ndytteet ovat pehmedpohjaisilta havaintopaikoilta nykyiselta vaylalta
(seitsemén havaintopaikkaa) ja oikaisulinjaukselta (yksi havaintopaikka). Nykyiselle vaylalle tyy-
pillisistd kovapohjaisista ruoppauskohteista ei saatu naytteita.

Sataman ruoppausalueiden sedimenttindytteissa on todettu kohonneita arseenin, lyijyn, kadmiumin
ja kromin pitoisuuksia. Myods PCB-pitoisuudet, PAH-yhdisteet ja eloperdiset tinayhdisteet (TBT)
olivat koholla. Kokonaisuutena sataman ja vaylan metallipitoisuudet on tulkittu verrattain alhaisiksi
ja rannikkovesillemme tyypillisiksi, vaikka paikoitellen haitta-ainepitoisuudet olivat normaalia kor-
keammat.
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3.1.3 Vesistdjen saannostely ja rakentaminen

VesistOjen sdanndstelyd harjoitetaan muun muassa vesivoimatalouden, maan Kkuivatuksen, ve-
denoton ja uiton tarpeisiin. S&&nnostely perustuu vesilakiin tai sitd aiemmin voimassa olleeseen
lains&dadantoon. Ajan kuluessa tarpeet vesiston kdytdssa ja vesiston ranta-alueilla muuttuvat. Esi-
merkkind voidaan mainita pienet myllylaitokset, joita on perustettu pienehkdjen jokien koskipai-
koille 1800-luvulta l&htien. Niiden merkitys on vahentynyt myllyjen kayton loputtua. Myllyjen pa-
toihin on voitu toteuttaa kalan kulkua edistavia rakenteita. Myds maankuivatuksen merkitys on joil-
lakin alueilla v&hentynyt ja rantojen virkistyskayttd kasvanut, tuoden mukanaan toiveita ylemmista
vedenkorkeuksista. Virkistyskdayton merkitys kaiken kaikkiaan s&anndstelyn toteuttamisessa on
selkeasti lisdantynyt ja aloitteet sdanndstelyjen kehittdmiseksi ovat yleensa virkistyskayton kehitta-
miseen liittyvid, mutta myos luonnontilaa ja fyysisid vaurioita parantavat nakdkohdat ovat olleet
niissd mukana.

Saannostelyjen muuttaminen tai tarkentaminen on mahdollista vesilain 8 luvun 10b 8:n mukaan
kaksivaiheisessa menettelyssd. Ensimmadisessa vaiheessa selvitetddn mahdollisuudet yhteistydssa
luvanhaltijan, aloitteen tekijan ja muiden asianosaisten kanssa muuttaa sadnnostelykaytantoa siten,
ettd kaikkien edut voisivat riittavalla tavalla toteutua. Mikali ratkaisu 16ytyy, menettelylle haetaan
lupa jos sdénndstely ei voi toteutua olemassa olevan luvan mukaisesti tai jos luvan muuttaminen
néahdaan muuten tarpeelliseksi. Toiseen vaiheeseen edetaan silloin, jos yhteista ratkaisua ei 16ydy ja
kunta, TE -keskus tai ympéristokeskus haluaa muutoksen toteutuvan.

Saannostelyjen kehittdmistd koskevat vesilain saddokset koskevat myds rakentamisesta annettujen
vedenkorkeutta ja -juoksutusta koskevien maaraysten tarkistamista. Nain myds esimerkiksi jokien
juoksutuksia koskevia lupaehtoja voidaan tarkistaa. Rakenteita ei kuitenkaan voida vaatia muutetta-
vaksi vaan sédanndstelyjen kehittdmisessa on kyse ainoastaan sdanndstelyn toiminnallisesta jarjes-
tamisestd. Rakenteiden muuttaminen on kuitenkin mahdollista esimerkiksi vesilain 2 luvun 28 8:n
mukaisin edellytyksin. Naissa tapauksissa padon haltijan vapaaehtoisuus edistdd muutoksen saavut-
tamista merkittavasti, mutta se ei ole kuitenkaan ehdoton edellytys.

Jarvié ei ole sadannostelty voimakkaasti VHAZ2:n alueella. Ainoastaan Verlan voimalaitoksella Vuo-
hijarven ja Suolajarven alapuolella on sallittu lyhytaikaissadnnostely. Siinakéan vedenkorkeusvaih-
telu ei koske jarved vaan joen virtaamaa, joka suhteellisen lyhyelld matkalla vaihtelee voimak-
kaammin. Jokien saanndstelyissé lyhytaikaissdannostely ei ole edellda mainittua vesistda lukuun
ottamatta sallittua. Viime aikoina on nostettu esiin hallitusohjelmassakin vesivoiman kayton kehit-
tdminen uusiutuvan energian osuuden lisddmiseksi. Suurien jokien osalta talla voi olla merkitysté
l&hinn& koneistojen uusimisen yhteydessd, mutta merkittavaan lisdrakentamiseen ei liene merkitta-
vaa kiinnostusta.

Ehk& kiinnostavinta on pienempien jokien ja niissa sijaitsevien vanhojen myllylaitosten ja pienten
vesivoimalaitosten tulevaisuus. Valtio on lisénnyt pienille vesivoimalaitoksille kohdistettua tukea ja
parantanut niiden asemaa myos lainsaadannolld. Tama on johtamassa tilanteeseen, jossa osaa lak-
kautetuista myllylaitoksista suunnitellaan otettavaksi pienvesivoimakayttoon. Kalojen ja elididen
lilkkumisen kannalta kehitys on siten kdantymasséd huonompaan suuntaan. On kuitenkin todenné-
koista, ettd laitosten perustamiskustannukset ja lupaprosessit ovat niin merkittavat, ettd ainakin
kaikkein pienimpien vesistdjen osalta aiempina vuosina vallinnut kehitys, jossa myllypatoja on voi-
tu muuttaa kalojen liikkumisen mahdollistaviksi, tulee jatkumaan. Asiaan tulee kuitenkin Kkiinnittaa
vahvasti huomiota. Viime vuosina vallinnutta kehityst4 kalojen vaeltamisen eduksi — kuten Sum-
manjoen patojen muuttamista TE-keskuksen hakemana kalan kulun mahdollistaviksi — ei tulisi
muuttaa niissé vesistoissa, missa vaelluskalastolla on erityistd merkitystd. Kaiken kaikkiaan kalas-
ton liikkuvuuden merkitys yleisend etuna ja koko kalastoon ja kalastukseen liittyva arvo tulee ottaa
kokonaisuudessaan esiin harkittaessa mahdollisten uusien vesivoimalaitosinvestointien lupaedelly-
tyksid. On oletettavaa, ettd pienet laitokset eivét voi tuottaa sellaista yleista tai yksityistd hyotya,
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joka voisi ohittaa kalastoltaan arvokkaan jokivesiston arvoa. Lisdksi on huomioitava myés muut
luonnonsuojelulliset seikat. Pienessd jokivesistossa patoamisen ja juoksutusten muuttaminen voi
johtaa erittdin merkittaviin muutoksiin jokivesiston luonnonolosuhteissa laajallakin alueella.

My®os suuriin jokiin, kuten Kymijoen nousuesteisiin ja vaelluskalojen elinolosuhteisiin, liittyvat
kysymykset ansaitsevat huomion. Monille Kymijoen voimalaitoksille on asetettu lupapéaatoksissa
kalatievelvoitteet. Ne on kuitenkin muutettu istutusvelvoitteiksi. Etenkin Kymijoen osalta luonnon-
tilaisen kalaston elinmahdollisuuksia ja perusedellytyksia luonnonmukaiselle lisaantymiselle tulee
parantaa. Kalateiden ja niihin johdettavan vesim&&ran osuus, purkautumisuomien ekologista tilaa
parantavat olosuhteet sekd virtaaman ettd morfologian turvaaminen on ratkaisevaa. Velvoitteet an-
tavat hyvan perustan mahdollisille muutoksille. Vesilain perusteella haettavat juoksutusmuutokset
voivat olla velvoitteiden muuttamisen tukena. Juoksutusten lisdédminen ekologisen tilan parantami-
seksi on jossain maarin mahdollista korvauksetta, jos muutokselle on riittavéat luonnonsuojelulliset
ja -taloudelliset perusteet. Energian hintakehitys voi vaikuttaa seké pienten etta suurten vesivoima-
laitosten juoksutusten muutosmahdollisuuksiin tulevina vuosina riippuen siitd, miten merkitykselli-
seksi vesivoima myds yleisen energiahuollon kannalta muodostuu.

Saannostelyjen kehittdminen on téhén asti perustunut padasiassa muuttuneisiin kayttotarpeisiin.
Tulevaisuudessa, ehké jo l1ahimmén vuosikymmenenkin aikana, voi kehittdmistarpeita tulla myos
ilmastonmuutoksen johdosta. IImastonmuutos nostaa todenndkdisesti virtaamia talvella mutta kesat
ovat aiempaa kuivempia. Voimassa olevilla sadnndstelyohjeilla tdmd saattaa johtaa nykyista alem-
piin vedenkorkeuksiin kesalla, mutta talvella vesimééarien kasvaminen voi johtaa saanndstelyrajojen
ylittymiseen ja muutoinkin muuttaa sadnndstelyn perusteita. llmastonmuutoksesta johtuvat muutok-
set ovat tulevina vuosina todennékdisesti merkittavin syy saannostelyjen kehittdmiseen tai tarkista-
miseen.

Saannostelyjen kehittdminen, johon sisaltyvat myos vesiston rakentamiseen liittyvét juoksutusmaa-
raykset ja kalojen nousuesteiden poistaminen tai nousumahdollisuuksien parantaminen on yksi toi-
menpide rakenteellisten muutosten vahentdmiseksi ja ekologisen jatkumon parantamiseksi. Koska
suurten vesistdjen saannostelyt on kehittdmishankkeiden ansiosta Kaakkois-Suomen VHA2:n alu-
eella saatettu ajan tasalle, tulee huomiota Kiinnittda erityisesti nousuesteita koskeviin seikkoihin ja
niitd koskevien velvoitteiden tarpeisiin. Etenkin Kymijoen merkitys Suomenlahden vaelluskalojen
tarkedn& nousukohteena seka rannikon pienjoet kokonaisuutena ansaitsevat huomiota.

Rakenteellinen eli hydrologis-morfologinen muuttuneisuus muodostaa kuitenkin vain yhden osan
ekologisen tilan kokonaisarviosta. Useissa tapauksissa kokonaisarvio osoittaa hydrologis-
morfologisesta muuttuneisuudesta huolimatta hyvéaa tilaa, jolloin toimenpiteita ei vesienhoidon toi-
menpiteisiin olisi tarpeen siséallyttdd. Ekologinen jatkumo ja kalaston merkitys ekologisen tilan tar-
kednd osana tulisi kuitenkin mahdollisimman hyvin huomioida. My6s voimakkaasti nimettyjen ve-
sistdjen osalta tulee huolellisesti tarkastella ekologisen jatkumon merkitysta joen ekologiaan.

3.1.4 Vedenhankinta

Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen toimialueella (Kymenlaakso, Eteld-Karjala) vesihuoltolai-
tosten palvelujen piirissa vuonna 2006 oli noin 87 % alueen asukkaista. Vesihuollon kéyttajien
osuus kasvanee vield hieman, kun haja-asutusalueille rakennetaan uusia vesihuoltolinjoja lahinna
uusien vesiyhtymien toimesta. Vedenkaytto pysynee nykyiselld tasolla, johtuen vdestomaaran vahe-
nemisesta.

Kaakkois-Suomessa yhdyskuntien vedenhankinnasta (62 000 m*/d, v. 2006) valtaosa on pohja- ja
tekopohjavettd. Tekopohjaveden osuus kokonaisvedenhankinnasta on 68 % ja pohjaveden osuus
28 % (yhteensd 96 %). Tekopohjavettd kaytetddn Kouvolassa, Lappeenrannassa, Kotkassa, Hami-
nassa ja Pyht&alla. Pintavettd kdytetadn vain Kouvolan Kuusankoskella. Imatralla siirryttiin pohja-
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veden kayttoon Joutseno-Imatra syottovesijohdon valmistuttua v. 2007. Pintavesilaitos pidetdan
toimintakuntoisena poikkeustilanteiden varalta ottamalla sieltda noin 5 % Imatran kaupungin veden-
tarpeesta.

Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueella vedenhankintavesistdja ovat Kymijoki Kuusankoskel-
la (Kouvolassa) ja Haukkajarvi (Valkealan reitti) Kouvolan ja Etela-Kymenlaakson vedenhankinta-
tarpeisiin. Tulevaisuudessa VVuohijarvi on mahdollinen raakavesilahde Kymenlaaksossa.

Kymenlaaksossa ongelmia seké pohja- etté tekopohjaveden kéytolle aiheuttaa rannikon rapakivialu-
eesta johtuva korkeahko fluoridipitoisuus. Talousveden laatuvaatimus ylittyy pohjavedessa lahes
kaikilla pohjavedenottamoilla fluoridin osalta, mutta sen poistamiseen on panostettu voimakkaasti.

Kymenlaakson ja Etel4d-Karjalan vedenhankinta on keskittynyt Salpausselké I:n alueelle. Yhdys-
kuntien vedenhankinnan turvaamiseksi pohjavesivarojen hyodyntdmisessa siirrytdan asteittain 11-
Salpausseldlle (Kymenlaakson vedenhankinta Vuohijarven Seldnpédan alueelle ja Eteld-Karjalassa
Taipalsaaren Ampumaradankankaan alueelle), missa veden laatu on fluoridia lukuun ottamatta
erinomainen ja muut maankayttoon liittyvat intressit eivat uhkaa vedenhankintaa. Kuntien vedenja-
keluverkostoja yhdistetdan edelleen toimintavarmuuden lisadmiseksi.

Haja-asutusalueilla toimii vesiosuuskuntia ja vesihuolto-osuuskuntia. Aikaisemmin on perustettu
vesiosuuskuntia, jotka vastaavat vedenjakelusta. Useimmat vesiosuuskunnat ostavat veden kunnan
vesihuoltolaitoksilta mutta joillakin on oma vedenottamo. Viime vuosina on perustettu vesihuolto-
osuuskuntia, jotka vastaavat seka vedenjakelusta ettd jatevesien johtamisesta. Osuuskuntien vesi- ja
viemariverkostojen piirissa on noin 2 % kaikkien verkostojen piirissa olevista asukkaista.

Kuntarakenne tulee muuttumaan molemmilla vesienhoitoalueilla l&hitulevaisuudessa. Kuntien yh-
distyminen vaikuttaa myos vesihuoltolaitosten organisaatiorakenteeseen seka kaytannon vesihuol-
toon (esim. I1-Salpausselan hyédyntaminen vedenhankinnassa).

Taulukko 16. Kymenlaakson alueen kuntien asukasmaérat ja kunnallisen viemariverkoston piirissa
olevat asukkaat (osuuskunnat eivat ole mukana).

Kunta Asukasmaara | Viemariverkostoon liittyneet Viemariverkostoon liittyneet
v. 2006 asukkaat vuonna 2006 asukkaat vuonna 2015
Ikm % lkm %

Anjalankoski

16 788 14 800 88 14 700 93
(Kouvola)
Elimaki (Kou- 8 327 7 000 84 7500 93
vola)
litti 7 246 5000 69 5250 75
f:)a"a (Kouvo- 1866 740 40 930 50
Kouvola 30783 30 700 99 30 200 100
Kuusankoski 20178 18 780 93 19 000 98
(Kouvola)
Valkeala 11 455 8 000 73 8 600
(Kouvola)
Hamina 21 826 17 000 78 17 600 80
Kotka 54 607 50800 93 52 000 95
Miehikkéla 2413 490 20 770 35
Pyht&a 5141 2 700 53 3 350 65
Virolahti 3611 1175 33 1370 40
Yhteensa 184 241 157 185 85 159 570 88
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olevat asukkaat (osuuskunnat eivét ole mukana)

Kunta Asukasmaara | Viemariverkostoon liittyneet Viemariverkostoon liittyneet
v. 2006 asukkaat vuonna 2006 asukkaat vuonna 2015
Ikm % Ikm %
Imatra 29 385 27 958 95 25 300 99
Joutseno 10 851 7 900 73 9200 90
Lappeenranta 59118 55 000 93 54 150 93
Lemi 3052 1685 55 2 800 80
Luumaki 5216 3700 70 4 150 80
Parikkala 6 151 3500 57 4 800 80
Rautjarvi 4221 2 800 66 3550 83
Ruokolahti 5 882 3 357 57 5200 80
Savitaipale 4132 2 262 55 2 850 73
Suomenniemi 814 134 16 300 35
Taipalsaari 4962 3000 60 3 550 70
Yldmaa 1471 370 25 520 45
Yhteensa 135 255 111 666 83 115 550 89

3.1.5 llmastonmuutos ja hydrologisten olosuhteiden muutos

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelta on ldhinna pintavesien maarda kuvaavaa séannollista
havainto- ja mittausaineistoa kaytettavissa osin jo aina 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Historial-
lista hydrologista aineistoa alueelta on siten kertynyt runsaasti ja nykyisin seurantaa ja havainnoin-
tia toteutetaan my0ds varsin kattavan ja jatkuvan reaaliaikaisen automaattimittausasemaverkoston
avulla. Néin kerétty ja edelleenkin kerattava runsas havaintoaineisto tarjoaa hyvat lahtékohdat alu-
eella tapahtuvien hydrologisten muutosten seurantaan.

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen tarkeimpid jarvid on aikojen saatossa pyritty taloudelli-
sesti hyddyntdmaan mm. vesiliikenteen ja uiton, tulvasuojelun, energiantuotannon ja vesien virkis-
tyskayton l&htokohdista. Niinpa nykyisin l&dhes kaikki keskeiset jérvet ovat jonkinlaisen vesisto-
saannostelyn piirissa. Yleisesti vallalla olevan kasityksen mukaista ilmastonmuutoskehitysta ku-
vaamaan laaditaan sekd kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla jatkuvasti uusia skenaarioita.
Vaikka eri skenaariot poikkeavatkin toisistaan, on niiden yhteisend piirteena se, ettd ilmastonmuu-
toksen keskeisimmat vaikutukset Suomen ja my6és Kymijoen-Suomenlahden alueen hydrologiaan
tulisivat aiheutumaan keskildmpdtilan noususta seké sadannan ja haihdunnan lisadntymisesté.

Nayttaa siltd, ettd ilmastonmuutoksen merkittavin vaikutus Suomen sisavesien hydrologisiin oloihin
on sen aiheuttama muutos valunnan, virtaamien ja vedenkorkeuksien totuttuun vuodenaikaiseen
rytmiin. llmaston muuttuessa perinteinen talviaikainen valunta kasvaa merkittavasti talvikauden
Iyhenemisen ja tdman lyhentyneen talven aikaisten, aiempaa useammin toistuvien lumen sulamis-
jaksojen ja vesisateiden takia. Tdméan seurauksena lumien sulamisesta johtuvien kevattulvien enna-
koidaan pienenevén ainakin Etel&- ja Keski-Suomessa. Nailla alueilla myds kesédvalunnan ennuste-
taan pienenevan lahinna jarvihaihdunnan lisddntyessd. Pidentynyt kesékausi lisdd myo6s kuivien
kesien mahdollisuutta. Toisaalta kesénaikaisten akillisten rankkasadetulvien ennakoidaan lisdanty-
van varsinkin pienissé vesistoissa ja taajama-alueilla.

Ilmastonmuutosskenaarioiden mukaan syysvalunnan ennustetaan lisaantyvén lahes kaikkialla. Yh-
distyneena edellé kerrottuun talvivalunnan kasvuun tdama merkitsee sitd, ettd virtaamat lisdantyvét ja
mahdolliset tulvat pahenevat myohaissyksylla ja talvella. Koska jatkossa merkittdva osa suurimmis-
ta virtaamista tulee ilmeisesti ajoittumaan talveen, kasvaa oletettavasti myds pakkasjaksojen aikais-
ten hyydetulvien riski oleellisesti.

Mikali Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen tarkeimpien ja vakiintuneimpien k&yttémuoto-
jen, tulvasuojelun, virkistyskayton ja voimatalouden tavoitteet ja edut halutaan jatkossakin turvata,
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tulee keskeisten sdénndsteltyjen jarvien sdannostelylupaehtoja tarkistaa muuttuvia oloja paremmin
huomioon ottaviksi. Kaytdnndssa ndma lupien ja kaytantdjen muutostarpeet tulevat kohdistumaan
ainakin ns. kevétalennusten toteutuspakkoon, suuruuteen ja ajankohtaan, hyydetulvien estdmiseen
varautumiseen sek& mahdollisesti myos kesanaikaisiin minimijuoksutusvelvoitteisiin.

Muuttuvista olosuhteista johtuen myds suurella osalla alueen pienemmista jarvista tulee todenné-
koisesti ilmenemé&an tarvetta niiden rantojen merkittdvan kayttémuodon, loma-asutuksen, etujen
turvaamiseen. Kaytanndssa useimmin tarpeet ja tavoitteet tallgin tulevat kohdistumaan néiden jarvi-
en ennakoidun kesénaikaisen vedenkorkeuksien laskun hillitsemiseen tai jopa nykyisinkin esiinty-
vien liian alhaisiksi koettujen kesaalivedenkorkeuksien nostamiseen.

Hydrologisten olojen ja maatalouselinkeinon luonteen muutosten vuoksi saattaa tulevaisuudessa
maatalouden kasteluveden tarve nousta aiempaa oleellisesti merkittdvammin esiin erityisesti maata-
lousvaltaisien alueiden sisalla sijaitsevien joki- ja purovesistdjen yhtena vesivarojen kesénaikaisena
kayttbmuotona.

Aineiden kulkeutuminen vesistdihin

Aineiden kulkeutuminen vesistoihin riippuu pitkélti valunnasta ja alueen maankaytosta. Koska il-
mastonmuutos vaikuttaa valunnan ajalliseen jakaumaan ja my®ds maankayttoon erityisesti maa- ja
metséatalouden osalta, ilmastonmuutos vaikuttaa aineiden kulkeutumiseen vesistoihin ja Itdmereen ja
siten vesien tilaan. Seuraavassa tarkastellaan yleiselld tasolla vaikutuksia ravinteiden (fosforin ja
typen) sek& orgaanisen aineen huuhtoutumiseen.

Valunnan kokonaismééara kasvaa Kymijoen-Suomenlahden valuma-alueella, mika kasvattaa erityi-
sesti peltoalueiden ravinnekuormitusta. Pirkanmaan ymparistokeskus on arvioinut ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia fosfori- ja typpihuuhtoumiin. Arviot perustuivat ilmastomalleihin, alueellisiin il-
mastoskenaarioihin sekd matemaattiseen valuma-aluemalliin, jossa otetaan huomioon mm. alueen
pellon, metsan ja jarvien osuudet, alueen kaltevuus, roudan esiintyminen seka kasvipeitteen tyyppi.
Eri ilmastomalleilla ja -skenaarioilla lasketut tulokset vaihtelevat, mutta kaikki ovat samansuuntai-
sia osoittaen kasvavaa trendid. Vuosittaiset ravinnekuormitukset kasvoivat jopa useita kymmenia
prosentteja ja talviaikaiset fosforihuuhtoumat jopa 85 % Kokeméenjoen valuma-alueella. Namé
arviot on tehty olettaen maa- ja metsatalous nykykéytannon mukaiseksi. Naiden elinkeinojen muu-
toksia on suhteellisen vaikea ennustaa, mutta ainakin periaatteessa ilmaston lampeneminen tekee
maanviljelyksen nykyistd suotuisammaksi, mill4 saattaa olla elinkeinon kannalta positiivinen mutta
samalla ravinnekuormitusta lisddvé vaikutus. Edellda mainitut laskelmat koskevat tilannetta 100
vuoden paastd, joten nyt kyseessé olevalla suunnittelukaudella (2015) muutokset ovat huomattavasti
vahéisempid. Vaikka arvio on tehty Pirkanmaan alueelle, sen tulokset ovat suuntaa antavia myos
Kaakkois-Suomen alueella. Kuormituksen kasvu on otettava huomioon suunniteltaessa vesiensuoje-
lutoimenpiteitd. Ravinteiden hajakuormitus on padasiallinen veden ekologista tilaa heikentavé tekija
osassa Kymijoen valuma-aluetta, mutta myos Itdmereen kohdistuva ravinnekuormitus on pidettava
mielessé.

Ilmastonmuutoksen vaikutusta eloperdisen aineen (l&hinnd humuksen) huuhtoutumiseen on Suo-
messa tutkittu vahan mutta se on ollut tarkedssa asemassa monissa kansainvélisissa projekteissa.
Ilmastonmuutoksen on arvioitu selvasti lisdédvan humuksen huuhtoutumista, mika aiheuttaa veden
vériluvun kasvua eli veden muuttumista ruskeammaksi. Humus on haitallista esimerkiksi, jos vetta
kaytetddn raakavetend, silla se liséé kasittelytarvetta. VVesienhoidossa vesistdjen tyypittely perustuu
mm. veden varilukuun, ja vesimuodostuman perustyyppi saattaa muuttua, mika vaikuttaa myds luo-
kitteluun.
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3.1.6 Natura 2000 -kohteet VPD vesimuodostumien osalta

Vesienhoidossa kiinnitetadén erityistd huomiota sellaisiin elinympadristojen tai lajien suojeluun méaa-
riteltyihin alueisiin, joilla veden tilan yllapito tai parantaminen on suojelun kannalta tarke&dd. Nama
alueet on sisallytetty vesipuitedirektiivin mukaiseen suojelualueiden rekisteriin. Suomessa rekiste-
riin on valittu ns. luontodirektiivin ja lintudirektiivin alueita. Paakriteereind on luontodirektiivin
osalta kaytetty vesiluontotyyppien, vesissa esiintyvien lajien sek& vesistd suoraan riippuvaisten
luontotyyppien ja lajien esiintymisté alueella. Liséksi on arvioitu alueen merkitysta kyseisten luon-
totyyppien ja lajien suojelulle. Lintudirektiivin osalta paékriteereind ovat olleet vesisté riippuvaiset
lajit ja lajit, joille vesielinympéristdt ovat tarkeitd muuton aikaisia ruokailu- ja levahdyspaikkoja
sekd alueen merkitys ko. lajien suojelulle. Valinnan kriteerind ovat olleet myds kansallisesti uhan-
alaiset kalalajit.

Suomessa valinnassa on lisdksi huomioitu Natura-alueiden suojelun taustalla olevat kansalliset ja
kansainvéliset suojeluohjelmat, maantieteellinen kattavuus, ymparistopaineet seka alueiden yhteys
pohjavesialueisiin. Suot on rajattu tarkastelun ulkopuolelle lukuun ottamatta selkeimmin muista
vesisté riippuvaisia luhtia ja ldhdesoita.

Suomessa alueiden valinta rekisteriin on tehty Suomen ympaéristokeskuksessa yhteistyéssa ymparis-
tOministerion ja alueellisten ympéristokeskusten kanssa. Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalu-
eella on rekisteriin valittu 18 Kaakkois-Suomen ympaéristokeskuksen alueella kokonaan tai osittain
sijaitsevaa Natura-aluetta, jotka ovat merkittavia vesiluontotyyppien ja lajien suojelun kannalta
(Taulukko 18). Valittujen Natura-alueiden pinta-ala Kaakkois-Suomen alueella maa-ala mukaan
lukien on noin 105 km?.

Taulukko 18. Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueelta suojelualuerekisteriin valitut Natura
2000 -alueet, pinta-ala ja tarkeimmat valintakriteerit.

Aluekoodi | Natura 2000 -alue | Pinta- | P&aaasiallinen perustelu
ala ha
Pohjavedesta riippu-
vaiset luontotyypit
F10500012 Kuijarvi-Sonnanen 2331 Edustava karu kirkasvetinen jarvi.
Luontotyypit. Linnusto. Lietetatar. Kalasto.
Alueeseen siséltyy SPA-alueet: Muhjérvi
F10401001 Kymijoki 4250 F10401003, Laajakoskenjérvi FI0408003,
Ahvenkoskenlahti FI0416005 ja Santaniemen-
selkd-Tyyslahti FI0416007.
F10401002 Haapajarvi- 219 Linnusto.
Sadrystenjarvi
Linnusto.
. o Osin paallekkainen SCl-alueen Hevoshaka,
F10403001 Kirkkojarvi 249 Tompuri, Salmenkyl&, Saunaniemi F10403002
kanssa.
F10404011 Kullaan lahteet 6 Edustavat 1ahteikot. Lahteet ja l&hdesuot
F10406003 Pyhdjérvi 529 Linnusto. Téplalampikorento.
Itdisen Suomenlah- . -
F10408001 den saaristo ja vedet 95628 Luontotyypit. Harmaahylje. Linnusto.
Linnusto. Téplalampikorento.
F10408004 Salminlahti 114 Alueeseen siséltyy SCl-alue Nummenjoen suu
F10408011.
FI0413005 Somerf;s'jgte'kko 6 Edustava lahteikko. Lahteet ja lahdesuot
F10416003 Koukkusaari 180 Edustava harjusaari.
FI0416006 Heinlahti 196 Linnusto.
F10420005 Jérvitaipale 365 Edustavia karuja kirkasvetisia jarvia.
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Luontotyypit, erityisesti karut kirkasvetiset

F10424001 Repovesi 4081 s
jarvet.
Lappalanjarven
F10424011 lahdet ja Kyt6lan- 82 Henton&kinruoho ja taplalampikorento.

lampi

Laaja matala lahti. Taplalampikorento. Linnus-

Pappilansaari- to.

F10425005 I?Spinlahti 400 Alueeseen siséltyy SPA-alue Lupinlahti
F10425001.

F10425007 Sikovuori 72 Kirjojokikorento ja eteléntytonkorento.

Kirkon- Linnusto_. Téplélampikoren_to. N

F10426001 Vilkkilintura 194 Alueeseen siséltyy SCl-alue Vilkkila
F10426004.

Flotooosz | |cularvenjasuvi- - g Linnusto.

jarven lintuvedet

Yleisimmét vesiluontotyypit Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueen Natura-kohteilla ovat laa-
jat matalat lahdet, Itdmeren harjusaaret ja niiden hiekka-, kallio- ja Kivikkorantojen kasvillisuus
sek& vedenalainen kasvillisuus ja hiekkamaiden niukkamineraaliset ja niukkaravinteiset vedet. Pin-
ta-alaltaan laajin luontotyyppi on Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (Taulukko 19). Kohteiden
luontotyyppien tila on arvioitu véhintadn hyvaksi lukuun ottamatta Kymijoen luontotyyppi& Fenno-
skandian luonnontilaiset jokireitit, jonka luonnontila on arvioitu kohtalaiseksi tai heikentyneeksi..
Kaikilla kohteilla vesienhoitolain mukaiset ymparistétavoitteet arvioidaan saavutettavan vuoteen
2015 mennessa.

Taulukko 19. Suojelualuerekisterin Natura-alueilla esiintyvat vesiluontotyypit, pinta-ala ja luonto-
tyyppien esiintyminen.

Luontotyyppi Pinta-ala | Alueiden Ikm,
ha joilla luontotyyppia
esiintyy
*Alnus glutinosa ja Fraxinus excelsior -tulvametsat 85 1/18
*Fennoskandian metséluhdat 27 2/18
Jokisuistot 666 2/18
*Rannikon laguunit 13 1/18
Laajat matalat lahdet 1065 5/18
Riutat 200 1/18

Itdmeren harjusaaret ja niiden hiekka-, kallio- ja kivikkorantojen

o . X . 228 3/18
kasvillisuus sekd vedenalainen kasvillisuus
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 3018 1/18
Fennoskandian lahteet ja lahdesuot 2 2/18
Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet 1015 3/18
Humuspitoiset lammet ja jarvet 42 2/18
Itdmeren boreaaliset luodot ja saaret 170 1/18
Vedenalaiset hiekkasarkat 200 1/18
Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis 1 218

ja Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta

Suojelualuerekisteriin valituilla alueilla esiintyy yhteensa 22 vesiymparistoista riippuvaista lintudi-
rektiivin liitteen I lajia ja 18 Suomessa saannollisesti tavattavaa vesista riippuvaista muuttolintula-
jia. Naista 22 lajin kannat Suomessa ovat elinvoimaisia, yhdeksan lajia on luokiteltu silmall&pidet-
taviksi, kolme lajia vaarantuneeksi ja kaksi erittdin uhanalaisiksi (Taulukko 20). Luontodirektiivin
liitteen 11 vesiympéristoista riippuvia lajeja alueilla ovat elinvoimaiset tdplalampikorento ja kirjojo-
kikorento, silméllapidettavéksi luokitellut saukko ja lietetatar seka erittdin uhanalaiseksi luokitellut
nelilehtivesikuusi ja notkeanakinruoho (Taulukko 20).
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Taulukko 20. Suojelualuerekisterin Natura-alueilla esiintyvat lintudirektiivin liitteen | ja luontodi-
rektiivin liitteen 1l vesiympéristdista riippuvat lajit, esiintyminen ja uhanalaisuusluokitus.

Laji Alueiden Ikm, joilla laji Uhanalaisuus*
esiintyy

Kaulushaikara 9/18 NT
Mustatiira 1/18 VU
Ruskosuohaukka 9/18 NT
Sinisuohaukka 4/18 NT
Niittysuohaukka 2/18 NE
Pikkujoutsen 7/18 -
Laulujoutsen 9/18 LC
Kuikka 3/18 LC
Kaakkuri 3/18 NT
Kurki 11/18 LC
Pikkulokki 5/18 LC
Uivelo 6/18 LC
Kalasaaski 8/18 NT
Vesipadsky 4/18 LC
Suokukko 7/18 NT
Mustakurkku-uikku 5/18 LC
Luhtahuitti 9/18 LC
Pikkutiira 1/18 EN
Rayska 6/18 VU
Kalatiira 7/18 LC
Lapintiira 5/18 LC
Liro 8/18 LC
Harmaahylje 1/18 NT
Saukko 3/18 NT
Taplalampikorento 5/18 LC
Kirjojokikorento 1/18 LC
Nelilehtivesikuusi 1/18 EN
Hentonékinruoho 2/18 EN
Lietetatar 2/18 NT
Ruokki 1/18 LC
Jouhisorsa 7/18 LC
Lapasorsa 5/18 LC
Heinatavi 7/18 LC
Harmaasorsa 1/18 LC
Harmaahaikara 7/18 LC
Karikukko 1/18 LC
Lapasotka 4/18 VU
Riskila 1/18 NT
Koskikara 1/18 NT
Selkéalokki 1/18 VU
Naurulokki 6/18 \{V)
Mustapyrstokuiri 1/18 EN
Pilkkasiipi 3/18 LC
Mustalintu 2/18 NT
Harkalintu 2/18 LC
Mustaviklo 6/18 LC
Punajalkaviklo 6/18 LC

* LC = elinvoimainen, NT = silmallapidettavé, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, NE = ei arvioi-
tu, - = ei pesi Suomessa

3.1.7 Uimarannat

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella on lukuisia paikallisia uimaranto-
ja. EU-uimarantoja alueella on 8 kpl (Taulukko 21). Suomessa EU-uimarannaksi luokitellaan ranta,
jonka suurin péivittdinen k&vijamaaré on vahintdan 100 henkil6a.
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Taulukko 21. Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen EU-uimarannat vuon-

na 2007.
Kunta EU-uimarannat
Pyhtaa Huutjarvi
Kouvola Kéyralampi
Hamina Pitkathiekat
Santalahti
Kotka Tampsan monttu
Aijanniemi
Kouvola (Kuusankoski) Sompanen
litti Urajarvi

3.1.8 Vedenottoalueet

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen merkittavat raakavedenottamot.

Kunta

Vesimuodostuma

Kouvola (Kuusankoski)

Kymijoen paa-
uoma

Kouvola (Valkeala)

Haukkajarvi -
Rapojarvi

3.2 Vesistdjen nimeaminen voimakkaasti muutetuiksi

Vesistojen hydrologisia ja morfologisia (HyMo) eli rakenteellisia ominaisuuksia on muutettu vuo-
sikymmenten kuluessa. Hydrologiaa on muutettu esimerkiksi jarvia ja jokia sadnndstelemélléd seka
jokien vedenkorkeuksia ja virtaamia muuttamalla. Morfologisista muutoksista esimerkkiné voidaan
mainita esimerkiksi jokien perkaukset tulvavahinkojen vahentdmiseksi. Merkittavimmé&t muutokset
vesiymparistoon on télta osin tehty sotien jalkeisessa jalleenrakentamisessa. Tuolloin hydrologisten
ja morfologisten muutosten merkitysta vesiekologiaan ei juuri tunnettu eika siihen kiinnitetty riitta-
vasti huomiota. Tuolloin myos taloudellisen toiminnan painopiste oli huomattavasti enemman maa-
han liittyvissd elinkeinoissa seka energian osalta vesivoiman ké&ytdssa, jolloin muiden tekijoiden

huomiointi jai taka-alalle.

3.2.1 Nimeé&misen pé&ékriteerit ja prosessi

ret, etta

la.

Vesimuodostuma voidaan nimeté voimakkaasti muutetuksi, kun vesimuodostuman hyd-
rologisten ja morfologisten muutosten vaikutukset ekologiseen tilaan ovat olleet niin suu-

1. hyvén ekologisen tilan saavuttamiseksi tarpeellisia toimenpiteitd ei voida tehd4 aiheut-
tamatta merkittavid haitallisia vaikutuksia vesiston tarkeille kayttotavoitteille (esim.
tulvasuojelu, vesivoimatuotanto, virkistyskaytt6) tai ympariston tilaan laajemmin eika

2. vesiston rakentamisella saatua hyotya ei voida saavuttaa muilla teknisesti ja taloudelli-
sesti toteuttamiskelpoisilla sekd ymparistoén kannalta merkittavasti paremmilla keinoil-

Nimedmisen kriteeri on esitetty laissa vesienhoidon jarjestamisestd (1299/2004) 22 §.
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Hydrologis-morfologisten
laatutekijoiden alustava tarkastelu (Tehtava 1)

'

Onko pintavesi voimakkaasti muutettu/keinotekoinen?

* Tarkastellaan suorien kriteerien tayttyminen

Ei |

Hydrologis-morfologisten
laatutekijoiden ja kuormituksen
tarkentava arviointi

(Tehtava 2)

Mik& on pintaveden tila?
* Arvio paineiden suuruuden, vesiston
herkkyyden ja aineiston perusteella

Vahintéaan hyva

Enintdan tyydyttava

| Kylla

Onko pintavesi vahintaan
hyvéassa saavutettavissa
olevassa tilassa? (Kuva 4)

Kylla

Ei

VHJL ei edellyta
toimenpiteita

Toimenpidearviointi
Voidaanko hyva tila saavuttaa

kuormitusta

ahentamalla?

VHJL ei edellyta
parantavia
toimenpiteita

Tunnistetaan
toimenpiteet tilan
parantamiseksi

Kylla

Ei

valinta

Toimenpiteiden

Toimenpidearviointi
le— Onko muita toimenpiteitd, joilla hyvé tila | Ei
. voidaan saavuttaa aiheuttamatta

Kylla merkittavaa haittaa vesiston kaytélle?

Voimakkaasti

| muutettu pintavesi

3. VESIEN TILA JA SITA UHKAAVAT TEKIJAT

Kuva 23. Pintaveden hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointiprosessi. VHJL = vesien-
hoidon jarjestdmisesta annettu laki.

3.2.2 Alustava tarkastelu ja suorat kriteerit

Alustavassa tarkastelussa on tarkasteltu yleispiirteisesti, onko vesimuodostumassa toteutettu hydro-
logisia ja morfologisia muutoksia. Yleisarvion perusteella paateltiin, ovatko muutokset niin merkit-
tavia, ettd jatkotarkastelu on tarpeen vai voidaanko todeta muutosten olevan niin véhaisia, etta ve-
simuodostuman voidaan katsoa hydrologis-morfologisten tekijoiden osalta olevan vahintaan hyvas-
sé tilassa. Naiden osalta tarkastelua ei ole jatkettu.

Vesien nimedmista keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi on késitelty vuonna 2005 pohtineen
ymparistoministerion asettaman jaoksen tydssa (Suomen ymparistd 8/2006). Tyoryhma esitti kritee-
rit, joilla voidaan tunnistaa vesistot, joissa hydrologiset ja morfologiset muutokset ovat niin suuria,
ettd vesistd voidaan nimetd suoraan voimakkaasti muutetuksi. Tyoryhma esitti myos kriteerit kei-
notekoisten vesien tunnistamiseksi.
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Keinotekoisiksi vesiksi voidaan nimeté:
1. maalle rakennetut kanavat seka
2. tekojarvet joiden pinta-alasta yli puolet on muodostunut maalle.

Jarvet voidaan nimeté voimakkaasti muutetuiksi jos niiden sadnnostelyssa:
1. talven aikainen vedenpinnan alenema on yli 3 m tai
2. vahintaan puolet jarven keskisyvyydesta tai
3. sdannostely pienentad vesipinta-alan vahintdén puoleen.

Joet voidaan nimeta voimakkaasti muutetuiksi jos:
1. yhteensd vahintdan puolet pituudesta on muutettu (patoamalla, perkaamalla, pengerta-
malla tai siirtamalld) tai
2. vahintaan puolet sen luontaisesta putouskorkeudesta on padottu.

Rannikkovedet voidaan nimeta voimakkaasti muutetuksi jos:

1. Padoilla eristettyjd merenlahtia voidaan pitad voimakkaasti muutettuina vesimuodostu-
mina, mikéli rannikkovesi on padottu niin, ettd luontainen yhteys meriveteen on katken-
nut.

2. Satamille ja muille fyysisesti muutetuille rannikkoalueille ei esitetd suoria hydrologis-
morfologisia kriteerejd, vaan ne kasitella&n ekologisen tilan arvioinnin yhteydessa.

Virtavesien kohdalla nimedaminen suorien kriteerien perusteella edellyttaa lisaksi sitd, etta alkupe-
réiset elinympdristot (kuten kosket) ovat laadullisesti voimakkaasti heikentyneet tai tuhoutuneet
siind maarin, ettd alkuperaisten elinymparistdjen tai ekologisesti yhtendisen uomaston palauttami-
nen on kohtuullisin kustannuksin epérealistista (VVoimakkaasti muutettuja ja keinotekoisia pintave-
sid koskevat erityiskysymykset ja hydrologis-morfologisen tilan arviointi, versio 11.3.2008).

Vesienhoidon jérjestamisestd annetun valtioneuvoston asetuksen 5 8:n mukaan voimakkaasti muu-
tetuksi vesimuodostumaksi voidaan nimeta pintavesimuodostuma, jonka alkuperéiset hydrologis-
morfologiset olot eivat enda ole vallitsevia. Asetuksen perustelumuistion mukaan alkuperdiset olot
eivat enéa olisi vallitsevia esimerkiksi, jos jokea tai sen osaa on muutettu patoamalla, perkaamalla
tai pengertamalla yhteensd véhintdan puolet sen pituudesta tai vahintdan puolet sen luontaisesta
putouskorkeudesta on padottu.

Voidaan todeta, ettd pelkastddn suorien kriteerien tai yhden suoran kriteerin ylittyminen ei yksin-
omaan ratkaise sit4, nimetd&dnkod vesimuodostuma voimakkaasti muutetuksi. Laissa tai asetuksessa
ja niiden perusteluissa on jatetty harkintamahdollisuus jokimuodostuman oloista ja tilasta riippuen.

3.2.3 Tarkentava arviointi

Alustavan arvioinnin ja suorien kriteerien perusteella tehdyn arvion lisaksi on tarvittaessa arvioitu
hydrologis-morfologisia muutoksia valittujen muuttuneisuustekijoiden perusteella. Muuttuneisuus-
tekijoiden vaikutusta ekologiseen tilaan on tutkittu erillisselvityksissé ja laadittu pisteytys muuttu-
neisuuden ja voimakkaasti nimedmisen arvioimiseen.

3.2.3.1 Arviointimenetelma jarville

Hydrologis-morfologisesti erinomaiseen tilaan maaritetdédn jarvet, joissa on enintaan vahaisid muu-
toksia hydrologis-morfologisessa tilassa. Erinomaisessa tilassa yhdenkdaan tekijan muutos ei saa olla
yhté pistettd suurempi. Tyydyttavaan tai sitd huonompaan hydrologis-morfologiseen tilaan maarite-
taan jarvet, joissa vahintdan yhden kriteerin suhteen muutoksen on arvioitu olevan suuri tai hydro-
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logis-morfologisten muutosten summa on vahintddn kuusi pistettd. Muuttuneisuusluokat on esitetty
Taulukossa 22.

Taulukko 22. Jéarvien ja jokien muuttuneisuusluokan méaraytyminen hydrologis-morfologisten
muutosten kokonaispisteiden perusteella.

Muuttuneisuus- | Hydrologis-morfologisen tilan muu- Muutospisteet
Luokka tos

0 erinomainen  Erittdin véhéinen 0-2

1 hyva Vahainen 3-5

2 tyydyttava Melko suuri 6-7

3 vélttava Suuri 8-9

4 huono Erittain suuri 10-

Jarvi on mahdollista nimetéa voimakkaasti muutetuksi, jos HyMo- pisteiden summa on yli 10
pistettd. Voimakkaasti muutetuksi on mahdollista nimet&d myo6s kohteet, joissa kahden tekijéa osalta
muutos on vahintaan kolme pistetté tai enemman.

Taulukko 23. Hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointiasteikko jarvissa. Prosenttiluvut
ovat viitteellisia ja vaativat tapauskohtaista harkintaa:

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Keskimaa- | Keskimaaraisen | Lasku (m)? Muutetun/ Siltojen ja Vaellusesteet ¥
rainen talvi- | talvialeneman janosto ¥ rakennetun penkereiden
alenema? suhde Keskisyvyys nyt rantaviivan vaikutus
(m) keskisyvyyteen / <1,2m | >1,2m | osuus jarven
vesipinta-alan rantaviivan
muutos (%) ? kokonaispi-
tuudesta (%)
Erittain Tapaus- Kalojen vaellus
suuri >3,0 >50 >1 >1,5 >50 kohtainen tivsin estvn
(4 pist.) arviointi Y ynyt
. Tapaus- : ,
(S;;:;t ) >1,5-3 >30-50 >0,5-1 | >1-1,5 >20-50 kohtainen Ka'i’;;;'ixagt';s):fhes
' arviointi
Kalojen vaellus osin
Melko Tapaus- S
suuri >1,0-1,5 >10-30 >0,1- >0,5-1 10-20 kohtainen estynyt ta.' vain th_kut
. 0,5 S kalat esim. lohi ja
(2 pist.) arviointi - .
taimen voivat vaeltaa
Vé&hai- Tapaus- Vain joidenkin lajien
nen 0,5-1,0 <10 <0,1 <0,5 <10 kohtainen vaellukset ovat
(1 pist.) arviointi estyneet
Ei Tapaus- Kaikki kalat ja muut
lainkaan <05 0 0 0 <5 kohtainen vesieliot voivat
(0 pist.) arviointi vaeltaa

Y Jaatymispaivan vedenkorkeudesta vahennetadn jaapeitteisen kauden alin vedenkorkeus. Lasketaan keskiarvo esim. vuosilta
1995-2005.

%) Molemmat tekijét arvioidaan. Vaikutusten arvioinnin pisteytyksessa kaytetaan valinnaisesti vain yhta tekijaa.

% Lasketuilla jarvilla raja-arvot perustuvat Kannisen (2004) tarkasteluun ja hanen esittamiin nimeamiskriteereihin. Vahintaan
vuoden 1970 jalkeen lasketut jarvet otetaan huomioon. Tapauskohtaisesti arvioidaan tarve tarkastella myds vanhempia jarven las-
kuja.

# Tekojarvien kohdalla arviointiperusteena on veden nosto kuivalle maalle. Muutosten suuruus on kaikilla tekojarvilla erittin
suuri (4 pistettd).

% Arvioidaan tarvittaessa eri virtaamatilanteissa. Pisteytyksessa voidaan ottaa huomioon myds se, kuinka suuri vaikutus vaelluses-
teelld on kalaston tilaan.

3.2.3.2 Arviointimenetelma jokivesille

Jokien hydrologis-morfologisten muutosten arviointi perustuu taulukossa 24 esitettyihin muuttujiin
ja niiden pisteytykseen. Pisteytys tehddan painetekijoittdin hydrologialle (lyhytaikaissdéanndstely,
muutos kevéaédn ylivirtaamassa ja kriittisten alivirtaamien yleisyys), esteettomyydelle (padot ym.
nousuesteend toimivat rakenteet) sekd morfologialle (rantaviivan/uoman rakentaminen/muutos ja
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allastuminen eli rakennettu putouskorkeus). Muuttuneisuusluokka maaraytyy laskennallisesti taulu-
kossa 22 esitettyjen pisteiden perusteella.

Joki on mahdollista arvioida voimakkaasti muutetuksi, jos HyMo -muutosten summa on yli 10 pis-
tettd. VVoimakkaasti muutetuksi on mahdollista nimetd myds kohteet, joissa kahden tekijan osalta

muutos on vahintadn kolme pistetta.

Taulukko 24. Jokien hydrologis-morfologisen muuttuneisuuden arviointiasteikko. Prosenttiluvut
ovat viitteellisia ja vaativat tapauskohtaista harkintaa.

1. 2. 3 4, 58
Patojen ja Allastuminen Rakennettu osuus (% Lyhytaikaissddn | Muutos kevaan
muiden (rakennettu rantaviivan tai uoman nostelyn ylivirtaamassa
rakenteiden putouskorkeus, | kokonaispituudesta)(peratut, | voimakkuus (%) tai
aiheuttamat %) pengerretyt, suojatut, uudet (HQ-NQ)/MQ kriittisten
nousuesteet uomat ja kuivat uomat) ja normaalissa alivirtaama-
rakentamisen vaikutukset vesitilanteessa tilanteiden
vedenalaisiin habitaatteihin. yleisyys
YIi 50,
Erittain i N Muutos aiheuttanu@ .
suuri Taysin suljettu v1i 50 alkuperals_,ten vedenalaisten Tapaus_,kpht_amen v1i 75
; (90-100 %) habitaattien (mm. kosket) arviointi @
(4 pist.) ; AL
tuhoutumisen tai voimakkaan
laadullisen heikkenemisen
30-50
. Alkuperdiset vedenalaiset .
(S; ;:;t ) ssucl)jft?u?a 30-50 habitaatit suurelta osin Tap;L\J/siIgiont}[tia(lznen 50-75
' tuhoutuneet/ laadullisesti
voimakkaasti heikentyneet
15-30
Melko Alkuperdisistd vedenalaisista .
suuri 52u5lj-§t(t)u?a 15-30 habitaateista korkeintaan Tap;l\J/siI;;)nf][tia(lznen 25-50
(2 pist.) kolmannes tuhoutunut/
laadullisesti heikentynyt
5-15
Vahdinen 10-25 % 5.15 Alkuperdisissa habitaateissa Tapauskohtainen 10-25
(1 pist.) suljettuna véhaista laadullista arviointi @
heikkenemista
Ei lainkaan Alle 5 Tapauskohtainen
(0 pist.) Alle 10 % Alle5 Alkuperdiset habitaatit arviointi @ Alle 10

U Lyhytaikaissaannostely kasittaa viikko- ja vuorokausisaanndstelyn. HQ-NQ voidaan laskea viikon aikajaksolta.
2 Otetaan huomioon vaikutukset alapuolisen vesistén vedenkorkeuksiin.
% Lyhytaikaista nousumahdollisuutta lukuun ottamatta. Arvioidaan tarvittaessa eri virtaamatilanteissa.

3.2.3.3 Arviointimenetelma rannikkovesille

Rannikkovesien osalta rakenteellista muuttuneisuutta on arvioitu maarittamalld ihmistoiminnan
voimakkaasti muuttaman ja laaja-alaisia vaikutuksia omaavan toiminnan maéraé ja laatua. Tarkaste-
lussa on keskitytty merkittdviin muutoksiin. Esimerkiksi yksittdisten kiinteistojen tekemia pieni-
muotoisia ruoppauksia ei ole huomioitu, ellei niiden yhteisvaikutus ole vesimuodostumassa niin
suuri, ettd sill& on voitu arvioida olevan laaja-alaista kielteisté vaikutusta vesiston tilaan.

Kokonaisarvio hydro-morfologisesta muuttuneisuudesta saadaan, kun lasketaan eri osatekijoiden
muutospisteet yhteen (Taulukko 25). Hydrologis-morfologisesti erinomaiseen tilaan méaritelldén ne
rannikkovedet, joissa on enintddn vahaisid muutoksia. Erinomaisessa tilassa yhdenk&an tekijén
muutos ei saa olla yhtd pistetta suurempi. Rannikkovesi on mahdollista nimeté voimakkaasti muute-
tuksi, jos HyMo -muutosten summa on yli 8 pistettd. Voimakkaasti muutetuksi on mahdollista ni-
metd my0s kohteet, joissa kahden tekijan osalta muutos on véhintdan kolme pistettd. Padoilla eris-
tettyjd merenlahtia voidaan pitd4 voimakkaasti muutettuina vesimuodostumina, mikali luontainen
yhteys meriveteen on patoamalla katkennut.
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Taulukko 25. Hydrologis-morfologisten muutosten suuruuden arviointiasteikko rannikkovesissa.
Prosenttiasteikot ovat viitteellisia ja tarkentuvat tarkastelujen edetessa.

1. 2. 3. 4.
Muutetun/ Muutetun Siltojen ja Luontainen yhteys
rakennetun alueen pinta-ala | penkereiden mereen / padotut
rantaviivan osuus (satama-alueet, | vaikutusalue merenlahdet
rantaviivan ruoppaus- ja
kokonaispituudesta 1gjitysalueet,
(%) laivavaylat) (%)
Erltt_am Tapauskohtainen  Luontainen yhteys mereen
suuri >50 >5 A
. arviointi katkennut
(4 pist.)
Suuri >20-50 o Tapauskohtainen  Luontainen yhteys mereen
(3 pist.) arviointi merkittavasti heikentynyt
Mell_<0 Tapauskohtainen ~ Luontainen yhteys mereen
suurl 10-20 1-2 arviointi heikentynyt
(2 pist.) yny
Véhdinen <10 <1 Tapauskohtainen  Luontainen yhteys mereen
(1 pist.) arviointi hieman heikentynyt
Ei Tapauskohtainen
lainkaan <5 0 pauskonta Luontainen yhteys mereen
(0 pist.) arviointi

Hydrologis-morfologisesti erinomaiseen tilaan mééritellddn ne rannikkovedet, joissa on enintédén
vahdisia muutoksia tilassa. Tyydyttavéaan tai sitd huonompaan hydrologis-morfologiseen tilaan maa-
ritetddn rannikkovedet, joissa vahintd&n yhden kriteerin suhteen muutoksen on arvioitu olevan suuri
tai hydrologis-morfologisten muutosten summa on vahintdan kuusi pistettd. Naissa rannikkovesissé
voi olla suuria muutoksia, mutta ainakin osa tdéhan ryhméaan kuuluvista vesimuodostumista voi saa-
vuttaa hyvalle ekologiselle tilalle asetettavat tavoitteet tilaa parantavilla toimenpiteilla.

Taulukko 26. Rannikkovesien muuttuneisuusluokan hydrologis-morfologisten muutosten koko-
naispisteiden perusteella tehtava tila-arviointi. Raja-arvot ovat viitteellisia ja tarkentuvat tarkastelu-
jen edetessé.

Muuttuneisuus- | Hydrologis-morfologisen tilan muu- | Muutospisteet
Luokka tos

0 erinomainen  Ei lainkaan 0-1

1 hyva Véhdinen 2-3

2 tyydyttava Melko suuri 4-5

3 vilttava Suuri 6-8

4 huono Erittain suuri 8-

3.2.4 Tulokset ja nimeaminen: jarvet

Jarvien alustavassa tarkastelussa todettiin, ettd muutokset vesienhoitoalueen jéarvissa ovat olleet niin
vahaisi, ettd yhtakaan jarvea ei nimetty voimakkaasti muutetuksi.
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3.2.5 Tulokset ja nimeaminen: joet

Jokia (valuma-alue yli 200 km?) tarkasteltiin taulukon 24 mukaisin kriteerein ja tulokset on esitetty

taulukossa 27 ja kuvassa 24.

Taulukko 27. Hydrologis-morfologiset muutokset jokimuodostumissa.

Joki Pado- Raken- Raken Lyhyt- Muutos HyMo- Tekijat, | Suorat | Voimakkaasti
tuksen nettu nettu aikais- kevaan pisteet joilla 3 kritee- muutettu
aiheut-  putous- osuus  saann. ylivir- yhteensa | pistetta | rit
tamat korkeus voimak taamassa tai taytty-
nou- kuus enem- vat;
suesteet man kyllé/ei

(kpl)

Kymijoen itdhaa- .

rat -Koskenalus 3 3 ! 0 ! e 2 o El

St o bl 4 4 3 0 1 12 3 Kyl KYLLA

haarat

DTIIEE 225 4 4 3 0 1 12 3 Kylla KYLLA

uoma

Kymijoen ylaosa 4 4 4 0 1 13 3 Kylla KYLLA

Kayrajoki 0 0 3 0 1 4 1 Ei El

Lanskinjoki 3 0 3 0 1 2 Ei El

SlLelebelibes 4 4 4 1 3 0 12 3 Kyl KYLLA

Verla

Sonnanjoki- .

Jukakoski 0 0 0 0 0 El El

Summanjoki 0 3 2 0 6 1 Ei El

Summanjoki, 2 2 2 0 1 0 Ei El

keskiosa

Summanjoki- 0 0 2 0 1 3 0 Ei El

Sippolanjoki

Teutjoki 0 0 3 0 1 4 1 Ei El

Torasjoki, alaosa 2 1 4 0 1 8 1 Kylla El

Valkealan reitti 3 4 0 0 1 8 2 Kylla El

Harjujoki 0 3 1 0 2 6 1 Ei El

Vehkajoki 4 2 2 0 1 9 1 Kylla El

Vehkajoki- "

Pyolijoki 0 0 4 0 0 4 1 Kylla El

Vesalanjoki- .

Myllyjoki 0 0 1 0 0 1 0 Ei El

Virojoki, alaosa 4 3 2 0 1 10 1 Ei KYLLA

Voimakkaasti muutetuiksi nimetyt jokimuodostumat:

Kymijoen alaosa, lansihaarat
Kymijoen pdduoma
Kymijoen yléosa
Puolakankoski-Verla
Virojoen alaosa
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Kuva 24. Voimakkaasti muutetut joet.

Naiden muodostumien osalta katsottiin, ettd voimakkaasti muutetuksi nimedmisen Kriteerit taytty-
vat. Paatelméaa tukivat suorat Kriteerit, arvioinnissa saadut muuttuneisuuspisteet seka se, onko tar-
peelliset hydrologis-morfologiset muutokset mahdollista toteuttaa aiheuttamatta merkittdvaa haittaa

vesiston kéyttomuodoille.

Merkittdvéan haitan suuruutta ei ole selkedsti maaritelty. Vesirakentamista ja sadnnostelyéd koskevien
lupien siséllon muuttaminen tai tarkentaminen on vesilain sadnnésten mukaan mahdollista, mutta
muutosmahdollisuudet ilman korvausvelvollisuutta ovat yleensa rajallisia. Laki vesienhoidon jérjes-
tdmisestd (1299/2004) ei aiheuta suoria velvoitteita eikd suoria taloudellisia vaikutuksia toiminnan
harjoittajille. Rakenteellisia muutoksia koskevat lupa-asiat kasitellddn kuten aiemminkin vesilain
sédannosten perusteella. Vesienhoidon suunnitteluun liittyvat tavoitteet ja kirjaukset tulee lupa-asiaa

kasiteltaessa ottaa huomioon.
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3. VESIEN TILA JA SITA UHKAAVAT TEKIJAT

Tehdyt arviot perusteluineen on tarkemmin esitelty muistiossa "Voimakkaasti muutetuksi nimeémi-
nen ja hydro-morfologisia olosuhteita parantavien toimenpiteiden kuvaukset VHA2"
(www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ympéristonsuojelu > Vesienhoidon suunnittelu ja yhteis-
tyd). Mikali tarpeelliseksi katsottavasta hydro-morfologisesta kunnostustoimenpiteestd aiheutuu
vesienkdytolle marginaalista muutosta suurempi haitta, vesimuodostuma todetaan voimakkaasti
muutetuksi. Vesivoimaan valjastetuissa joissa nimedamisen kriteerit tayttyvat helpommin, koska
rakenteiden ja vedenjuoksun muuttaminen aiheuttaisi vesivoiman tuotannolle merkittavia haittoja.
Myos jarjestelypatojen ja kaytosta poistettujen tai osittain kdytossa olevien myllyjen osalta on mah-
dollista ettd rakenteiden muutokset aiheuttavat merkittavaé haittaa. Ekologista tilaa on mahdollista
parantaa myos muuttamalla velvoitteita tai edetd vapaaehtoisin keinoin. Téllaisia kehittdmishank-
keita on vesienhoitoalueella kdynnissé ja joissakin on onnistuttu parantamaan ekologista tilaa.

Summanjoen keskiosan ja Torasjoen osalta luokittelu tapahtuu vasta seuraavalla luokittelukierrok-
sella, koska biologista tietoa ei ollut ndiden osalta kédytettavissa ja arviointi pelkéstadn vedenlaatu-
tietojen perusteella katsottiin néissa tapauksissa epavarmaksi.

3.2.6 Tulokset ja nimeaminen: rannikko

Rannikkomuodostumia arvioitiin taulukon 25 mukaisin kriteerein ja tulokset on esitetty taulukossa
28 ja kuvassa 25.

Myoskadn merialueiden osalta pistemaarié ei yksindéan voi kayttaa perusteluna voimakkaasti muute-
tuksi nimeamiselle, koska muutospisteiden vaste ekologiseen tilaan tunnetaan huonosti. VVoidaan
kuitenkin todeta, ettd kaksi eniten muuttuneisuuspisteitd saanutta kohdetta, Kotkan edusta ja Ha-
minanlahti, poikkeavat selvésti muista tarkastelluista rannikkomuodostumista. Laajoja vesialueita
on taytetty, merivaylid ja satama-altaita on ruopattu ja luonnontilaista rantaa on erittéin vahan ranto-
jen koostuessa merkittavélta osaltaan laitureista. Néilla perusteilla voidaan paatelld ettd muutosten
vaikutukset ekologiseen tilaan ovat erittain suuria.

Voimakkaasti muutetuiksi nimetyt rannikkomuodostumat:

e Kotkan edusta, Sunilanlahti
e Haminanlahti

Rannikkomuodostumat eivat koko VHA 2:n rannikkoalueella saavuta hyvéa tilaa, joten niille tul-
laan esittdméén toimenpiteitd joka tapauksessa. Toimenpiteet kohdistuvat lahinnéd vedenlaatuteki-
joiden parantamiseen. Kotkan edustan ja Haminanlahden osalta arvioidaan ettd hyvééan tilaan péa-
semiseksi tarvittaisiin laadullisten parannustoimien lisdksi myo6s rakenteellisia parannustoimia.
Toimenpiteiden arvioidaan kuitenkin olevan niin suuria, ettei niiden toteuttaminen ole mahdollista
aiheuttamatta merkittdvaa haittaa satamatoiminnalle.
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Taulukko 28. Rannikkomuodostumien hydrologis-morfologiset muutokset ja voimakkaasti muute-

tuksi nimeaminen.

Rannikkomuo- Muutetun/ Muu- | Siltojen | Luontainen HyMo- | Muuttunei- | Voimak-
dostuma rakennetun tetun | japen- | yhteys me- pisteet suus kaasti
rantaviivan alueen | kerei- reen/padotut | yhteen- muutettu
osuus ranta- pinta- | den merenlahdet | sa
viivan koko- ala vaiku-
naispituudesta tusalue
Ahvenkosken- 1 1 0 0 2 Véhainen
lahti
Haminanlahti 3 4 1 0 8 Erittdin suuri | KYLLA
Kotka-Hamina- S
Virolahti ulko 0 1 0 0 1 Ei lainkaan
Kotkan edusta, 3 3 0 0 6 suuri
Keisarinsatama
Kotkan edusta, 4 4 0 0 8 Erittain suuri | KYLLA
Sunilanlahti
Rotkan edustan 3 3 0 0 e suuri
sisasaaristo
Kotkan-
Haminan si- 1 1 0 0 2 Vahéinen
sasaaristo
Lupinlahti 1 1 2 1 5 Melko suuri
Parlahti, Angvi- 1 1 0 0 2 Vahainen
ken, Suursalmi
Purolanlahti 1 1 1 0 3 Vahéinen
Pyhtaa-Kotka 0 1 0 0 1 Ei lainkaan
ulko
Salmilahti 1 1 0 0 2 Véhainen
Siltakylanlahti, _
Koukkusaari 1 1 0 0 2 Vahéinen
Summan edusta 2 2 0 0 4 Melko suuri
Uolionselka - 1 1 0 0 2 Vahainen
Tammionselka
Virolahden si- 1 1 0 0 2 Vihiinen
sasaaristo
Virolahti 1 1 0 0 2 Vahainen
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Kuva 25. V6imakkaasti muutetut rannikon vesimuodostumat.

3.3 Vesien tila

3.3.1 Yleista vesien tilan arvioinnista

Pintavesien ekologinen luokittelu

Vesien tilan arvioidaan erinomaiseksi, hyvaksi, tyydyttavéksi, valttdvaksi tai huonoksi ekologisella
luokittelulla. Hyva tila ilmentad vahaista poikkeamaa luonnontilasta. Tyydyttava tila ilmentaa koh-
talaista, valttava suurehkoa ja huono vakavaa poikkeamaa luonnontilasta.

Ekologista luokittelua varten jérvet ja joet on ensin tyypitelty, eli jaoteltu luonnonoloiltaan saman-
kaltaisiin jarvi- ja jokityyppeihin. Jarvien osalta tyypin madradvana tekijana on ollut mm. jarven
koko; syvyys; viipymd; valuma-alueen maaperdn ominaisuudet: humuspitoisuus (veden vari), va-
luma-alueen runsasravinteisuus tai -kalkkisuus. Jokien osalta tyypin méadradvand tekijana on ollut
mm. joen koko, valuma-alueen koko, valuma-alueen maaperan ominaisuudet. Rannikkomuodostu-
mien osalta tyyppi maaraytyy pééasiassa veden suolapitoisuuden, saariston avoimuuden, jaatalven
pituuden sekd veden syvyyden ja vaihtuvuuden perusteella. Ekologisessa luokittelussa vesistosta
mitattuja laatutekijoitd verrataan tyyppikohtaisiin luokkarajoihin. Vesimuodostumat, joiden ekolo-
ginen luokka on tyydyttavéa tai sitd huonompi otetaan jatkokasittelyyn ja niille suunnitellaan toi-
menpiteet, joilla hyva ekologinen tila saavutetaan vuoteen 2015 mennessa. Hyvéssa tai erinomai-
sessa tilassa olevan vesiston tila ei mydsk&én saa huonontua.

Ekologinen luokittelu tehddan biologisten tekijoiden avulla ottaen huomioon niita tukevat paineet,
kuten vesirakentaminen ja kuormitus seka fysikaalis-kemialliset tekijat. Jarvivesien luokittelussa
huomioidaan kasviplanktonin, pohjaelaimiston, vesikasvien ja kalaston lajistokoostumus ja runsaus,
esimerkiksi kasviplanktonin biomassa, sinilevien osuus ja pohjaeldinten reheviéd/karuja olosuhteita
ilmentévien lajien maaré. Virtaavien vesien ekologisessa luokittelussa huomioidaan erilaisilla pin-
noilla elavét piilevat, kivikkopohjien pohjaeldimet sekd koskien kalasto. Rannikkovesissa luokitte-
lun muuttujina ovat kasviplankton (kaytannossa padosin a-klorofylli), rakkolevén kasvusyvyys ja
pohjaeldimet. Arvioinnissa on myds huomioitu ihmistoiminnan vaikutukset eli paineet veden laa-

58



3. VESIEN TILA JA SITA UHKAAVAT TEKIJAT

tuun, vesistossa tehdyt rakenteelliset muutokset sekd sedimentissé ja elidstossé olevat haitalliset
aineet.

Luokittelua varten keratty taustatieto on perdisin vuosilta 2000-2008. Tietoldhteena on kemiallisen
vedenlaadun osalta kéytetty ympéristohallinnon Hertta-tietojarjestelmén vedenlaaturekisterid. Bio-
loginen aineisto on koottu seurannoista, erilaisista tutkimuksista ja selvityksista seka velvoitetark-
kailuista ja tiedot on koottu Hertan luokitteluosioon, jossa varsinainen luokittelu tehtiin. Jokaiselle
vesimuodostumalle maariteltiin vedenlaatuun perustuva fysikaalis-kemiallinen tila ja biologisiin
muuttujiin perustuva biologinen tila. Kokonaisluokittelu, eli arvio vesimuodostuman ekologisesta
tilasta, maaritettiin vedenlaatuluokitukseen perustuvana asiantuntija-arviona, mikali biologista tie-
toa ei ollut kaytettavissa, muutoin arvio tehtiin biologisen tiedon ja vedenlaatuaineiston seka pai-
neiden perusteella. Asiantuntija-arvion rooli luokittelussa korostui silloin, kun eri luokittelutulokset
olivat keskendan ristiriidassa.

Myos luokitteluaineiston kattavuus on arvioitu ekologisessa luokittelussa. Luokittelu perustuu sup-
peaan aineistoon jarvissa silloin, kun kéytettavissa on a-klorofylli, fysikaalis-kemiallinen vedenlaa-
tu sek&d tietoja jostain muusta jarvien biologisesta luokittelutekijastd. Jokivesissa fysikaalis-
kemiallisen veden laadun lisaksi tietoa tulee olla jostain jokien biologisista laatutekijoistd. Luokitus
perustuu laajoihin aineistoihin jarvissa silloin, kun kaytettavissa on veden laadun liséksi kasviplank-
tonin, pohjaeléinten, kalojen ja / tai vesikasvien luokittelutietoja. Jokivesissa laaja luokitteluaineisto
edellyttdd veden laadun lisaksi tietoja vahintdén kahdesta jokien biologisesta laatutekijésta.

Pintavesien kemiallinen luokittelu

Vesimuodostumille tulee luokitella myos kemiallinen tila. Pintaveden kemiallinen tila luokitellaan
hyvaksi, jos vaarallisten tai haitallisten aineiden ymparistélaatunormit eivat vedessa ylity. Paatos
kemiallisesta tilasta tehtiin raja-arvotarkastelun ja asiantuntija-arvion pohjalta eika siind huomioida
esim. sedimentissa tai elidissé olevia haitallisia aineita. Sedimenttien haitallisia aineita voidaan kui-
tenkin kayttad varsinaisen ekologisen luokittelun tukena. Joissakin tapauksissa raja-arvot ovat het-
Kittdin ylittyneet, mutta yhdenkaén vesiston kemiallinen luokka ei ollut hyvaa huonompi.

3.3.2 Yleista vesistojen tilasta

Kymijoki ja sen sivuvedet

Kaakkois-Suomen alue muodostuu Salpausselkien pohjoispuolisesta, péaasiassa karujen ja kirkas-
vetisten tai keskihnumuksinen jarvien alueesta, ihmistoimintojen osin muovaamasta Kymijoesta seka
Kymenlaakson luontaisesti rehevampien savikkoalueiden ja turvevaltaisempien osavaluma-alueiden
pienien jérvien ja jokivesistojen alueesta.

Paijanteesta alkunsa saava Kymijoki virtaa Kaakkois-Suomen alueella suurelta osin rakennettuna.
Konnivedestd Vuolenkosken ja Mankalan kautta laskevan joen vedenlaatu ei juurikaan poikkea
luonnontilaisista vertailuoloista, mutta rakentaminen ja koskijaksojen peittyminen vedenpinnan
nostossa on muuttanut sen ekologista tilaa merkittavasti. Jokivarren jarvien tila-arvioissa rehevoi-
tyminen on nakyva tekija, vaikka jatevesien suoria vaikutuksia joen yl&osalla ei olekaan havaitta-
vissa. Kymijoen l&pivirtausjarvien Kirkkojarvi-Pyhdjarven selkdvesilla muutokset ovat varsin lie-
vid, mutta nakyvat selvemmin matalien lahtien tilassa mm. vesikasvillisuuden runsastumisena ja
umpeenkasvuna. Selkeimpia rehevditymishaittoja on todettavissa paareitin sivuun jaavilla jarvial-
tailla, kuten litin Arrajarvelld ja Urajarvella. Nailla valuma-alueelta tuleva haja-kuormitus yhdessa
heikon veden vaihtuvuuden kanssa on johtanut vesistdjen heikentyneeseen tilaan. litin Markjarven
osalta ympéristOtavoitteiden saavuttaminen on nykytietojen perusteella epdvarmaa.
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Pyhdjarvestd laskeva Kymijoen pdduoma Voikkaalta Inkeroisiin ja toisaalta l&ntisen paahaaran
osuus Tammijarvesta Ahvenkoskelle on patoamisella ja vesistorakentamisella muutettu niin paljon
ettei jokea voida pitd4 hydro-morfologisilta oloiltaan luonnontilaisena — koskialueet ovat suurelta
osin perattu ja padot estavat kalojen nousun. Inkeroisten alapuolisen uoman ja itaisen péahaaran
rakenteelliset muutokset ovat lievempid, vaikka koskialueiden tulvaperkauksia on aikoinaan siella-
kin toteutettu ja Korkeakosken haara kaytannossa kokonaan rakennettu. Kuusankosken alapuolisella
Kymijoella on valtakunnallisesti tarkasteltuna merkittdva metsateollisuuden keskittyma ja joki toi-
mii myos alueen yhdyskuntajatevesien puhdistamojen purkuvesistona. Jatevesikuormituksen vaiku-
tus joen vedenlaatuun on kuitenkin vuosikymmenten aikana merkittavasti pienentynyt. Joen suuren
virtaaman ja sekoittumisen takia kuormitus ei nykyisin merkittavasti heikennéd vedenlaatua, mutta
kuormituksen vaikutuksia on erotettavissa biologisilla mittareilla, mm. piilevdindeksien avulla. Hai-
ribpéastot ovat yksi merkittava riskitekija Kymijoella.

Valuma-alueen hajakuormituksella on kevaisin ja syksyisin selva vaikutus Kymijoen veden laatuun,
mm. sameuteen, kiintoainemé&araén ja ravinnepitoisuuksiin. Joen rehevoityminen nékyy erityisesti
jokivarren jérvialtaissa, kuten Muhjarvelld ja Tammijarvelld. Kymijokeen laskevien sivuvesistdjen
tilassa nakyvat intensiivisen maa- ja metsatalouden vaikutukset (mm. Teutjoen alue). Pienisté jar-
visté rehevyydesta ja levéhaitoista karsivd Sompanen sekéd matalat Junkkarinjarvi ja Teutjarvi eivat
nykytilassaan saavuta asetettuja ympéristotavoitteita.

Erityisen ongelman Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella muodostavat
Kymijoen pilaantuneet sedimentit. Teollistumishistoriansa aikana Kymijoen varteen on keskittynyt
merkittdva maard puunjalostus- ja kemianteollisuutta. Jokeen on 1900 -luvun alkupuolelta alkaen
kohdistunut kemikaalipaastoja. Vaikka nykyisin kuormitus on mm. prosessimuutosten seurauksena
pienentynyt merkittavasti, pohjalla esiintyy edelleen monin paikoin mm. elohopeaa ja orgaanisia
klooriyhdisteitd. Kymijoen sedimenttien laatua ja haitta-aineiden esiintymista joen eri osissa on
viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkittu runsaasti. Jokisedimenttien haitta-ainepitoisuudet eri
osissa uomaa tunnetaan kohtuullisesti. Orgaanisista klooriyhdisteistd merkittdvampia ovat polykloo-
ratut dibentsodioksiinit (PCDD) ja polyklooratut dibentsofuraanit (PCDF), joita on muodostunut
kloorifenolipohjaisen puunsuoja-aineen KY5 valmistuksessa. Elohopeaa on teollisuudessa kéytetty
mm. limanestoaineena. Elohopeaa esiintyy paikoin Kymijoen petokaloissa kohonneina pitoisuuksi-
na, minka takia kalojen hyodyntamiselle elintarvikkeena on asetettu syonti- ja myyntirajoituksia.
Haitalliset aineet ovat yksi tekija, joka vaikuttaa jarvien ja jokien ekologiseen ja kemialliseen luo-
kitteluun. Ekologinen tila luokitellaan enintaan tyydyttavaksi, jos vesiympdristolle vaarallisten ja
haitallisten aineiden asetuksessa (1022/2006) mé&éritellyt ympéristonlaatunormit ylittyvat. Liséksi
erdille EU-tason prioriteettiaineille voidaan alustavasti kayttdd prioriteettiainedirektiivin luonnok-
sessa esitettyja raja-arvoja ja menettelyjd vedessa oleville haitallisille aineille. Naiden ylittyessa
voidaan alustavasti arvioida, ettd kemiallinen tila ei ole hyva ja ekologinen tila on enintdan tyydyt-
tavd. Myos sedimenttien ja elidston pitoisuustietoa voidaan kuitenkin kayttada tukena luokittelussa.
Sedimenteille ja elidille ei ole laatunormeja, mutta vastaavia vertailuarvoja on laskettu sekda EU:n
prioriteettiaineiden tietokorteissa ettd kansallisessa ehdotuksessa laatunormeiksi. Kymijoen tapauk-
sessa ympdristolaatunormit tai prioriteettiainedirektiiviluonnoksessa esitetyt vesifaasin raja-arvot
eivét ylity, joten haitalliset aineet vaikuttavat ekologiseen ja kemialliseen luokitteluun vain luokitte-
lua tukevana aineistona.

Mantyharjun reitin alaosa

Salpausselkien pohjoispuolista jarvialuetta luonnehtivat harjualueen karut, luonnontilaiset tai lahes
luonnontilaiset vedet. Mantyharjun reitin alaosaan laskevista kirkasvetisista, vahdhumuksisista jar-
vistd Vuohijarvi, Karijarvi, Rautjarvi, Niskajarvi ja Suolajarvi ovat sdilyneet vedenlaadultaan paa-
osin lahes luonnontilaisina. Sama patee useimpiin alueella oleviin Kouvolan kirkasvetisiin jarviin.
Hajakuormitus ei mydskaan ole merkittavasti muuttanut alueen humusleimaisten jarvien tilaa. Luu-
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jarvi ja Repovesi ovat olemassa olevien aineistojen perusteella l&hes luonnontilaisten vertailuvesien
kaltaisia. Tihvetjarvella on todettavissa vahaisia hajakuormituksen vaikutuksia.

Reitin virtavedet ovat jarvien tapaan sailyneet vedenlaadultaan l&hes moitteettomina. Jokiosuuksien
rakenteellista tilaa ja kalastoa ovat kuitenkin heikenténeet joko aikoinaan toteutetut uittoperkaukset
tai muu vesistorakentaminen, kuten Puolakankoski-Verla -osuudella.

Valkealan reitti

Valkealan reitin latvajarven, Yla-Kivijarven, tilaa voidaan pitéda vedenlaadultaan padosin erinomai-
sena. Syvasalmen pohjoispuoleinen Kuuksenenselkd-Ronkaanselké -jarvenosa seka idén suunnasta
yhtyva Jangynjarven-Uirinseldn osa-alue kuitenkin poikkeavat luontaiselta tyypiltaan ja nykytilal-
taan jarven eteldosien karuista ja kirkasvetisista selkavesistd. Pohjoinen Y1a-Kivijarvi on rehevoity-
nyt hajakuormituksesta johtuen ja alueella on esiintynyt vuotuisia levahaittoja. Vesialueen tilaa on
pyritty parantamaan sek& valuma-alueelle ettd vesistoon kohdistuvilla kunnostushankkeilla, mutta
vesiston toipuminen on ollut hidasta. Jangynjarven alueen ongelmana on maa- ja metsatalouden
kuormituksen ohella heikko veden vaihtuvuus.

Valkealan reitti on vedenhankintavesisto, jonka vetta kaytetddn Kouvolan ja koko eteldisen Kymen-
laakson kéyttaman tekopohjaveden valmistukseen. Yl&-Kivijarvestd alkavan reitin Kirkasvetinen
Ala-Kivijarvi on séilynyt Yl&-Kivijarven eteldosan kaltaisena eikd hajakuormituksen ja turvetuo-
tannon vaikutuksia ole toistaiseksi ollut todettavissa kuin lahtialueilla. Luontaisesti lievésti humus-
pitoinen Tuohtiainen nayttdisi séilyneen hyvassé tilassa, vaikka uhka sivuvesien kautta tulevasta
maa- ja metsatalouden seka turvetuotannon kuormituksen muuttavasta vaikutuksesta on ollut ole-
massa. Reitin alaosan jarvimuodostumista Rapojarvi-Haukkajarvi tayttad keskikokoisille humusjéar-
ville asetetut erinomaisen tilan Kkriteerit, vaikka tarkastelu perustuu altaista pienemman, vedenotto-
vesistona toimivan Haukkajarven tuloksiin. Lappalanjarvelld on todettavissa vahaisid kuormitusvai-
kutuksia, mutta tilatavoitteet saavutetaan.

Reitin valuma-alueen matalista runsashumuksisista jarvista tarkasteluun mukaan otetun Suuri-
Murtosen tilaan on vaikuttanut merkittavasti valuma-alueelta tuleva kuormitus. Veden ravinnepitoi-
suudet ovat edelleen selvasti koholla ja poikkeavat merkittavasti jarvityypin vertailuoloista. Jarves-
s& on esiintynyt my6és Gonyostomum semen —limalevan runsastumisesta aiheutuneita haittoja. Hu-
musjarvityyppiin luettava Lennusjarvi on sen sijaan arvioitu olevan hyvassa tilassa.

Véhdisistd vedenlaadun ja jokiuoman rakenteellisista muutoksista huolimatta Valkealan reitin ja
Kéyréjoen voidaan jokimuodostumina arvioida tayttdvan hyvén ekologisen tilan kriteerit. Rapojar-
veen laskeva uoman osa (Mankinvirta Auvosenkoski) on pohjaeldimiston perusteella jopa erinomai-
sessa tilassa.

Rannikkoalueen pienet jokivesistot

Itdiseen Suomenlahteen laskevat pienet jokivesistot poikkeavat valuma-alueen ominaisuuksiltaan ja
maankaytoltdan Salpausselkien pohjoispuoleisista vesistdista. Luontaisissa jarvityypeissa korostu-
vat sekd matalat ja runsashumuksiset ett4 toisaalta myos savikkoalueiden runsasravinteiset jarvet.
Maatalous jokivarsilla on ollut intensiivista ja suot lahes poikkeuksetta ojitettu metsatalouden tehos-
tamistoimien yhteydessa. Nykyisin myos turvetuotanto on paikallisesti merkittdva vesistokuormitta-
ja.

Virojoen alaosalla maa- ja metsatalouden kuormitus nékyy edelleen selvésti jokiveden laadussa.
Joen alaosa ei myoskaan rakenteellisesti ole hyvassé tilassa, silla patorakenteet estdvat kalojen nou-
sua. Vehkajoen alaosalla tilanne on hieman samankaltainen. Intensiivisen maatalouden vaikutukset
erottuvat vesiston rehevoitymisend, vaikka eivat aivan yhté selvasti kuin Virojoella. Myos kalastos-
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sa ndkyy muutoksia, joiden perusteella ympéristotavoitteiden saavuttamista voidaan pitd4 epdvar-
mana. Tarkasteluun mukaan otetuista jarvistd Kannusjarvi on vedenlaatunsa ja kalastonsa perusteel-
la tyydyttavéssa tilassa.

Summanjoen alaosa ja siihen laskeva Sippolanjoki kuuluvat jokityypiltd&dn savikkoalueiden jokiin,
joiden ympaéristdtavoitteet poikkeavat hieman kangasmaiden jokien vastaavista. Vertailuolojen na-
enndisestd sallivammasta tasosta huolimatta jokiin kohdistuva hajakuormitus (ja osin myos turve-
tuotannosta aiheutuva kuormitus) on sen verran suurta, etta jokiosuudet eivét tdyta nykytilassaan
hyvan tilan tavoitetta: Sippolanjoki vedenlaatunsa perusteella ja Summanjoen alaosa kalaston perus-
teella. Kangasmaiden jokityyppiin kuuluvan Summanjoen keskiosan tilaa ei ole voitu arvioida, kos-
ka joelta ei ole riittavasti ndytteenottoja vesikemian osalta.

Lanskinjoen peltovaltaisella valuma-alueella oleva, runsasravinteiseen jarvityyppiin kuuluva litin
Saaskjarvi on jarveen kohdistuvan kuormituksen takia edelleen riskissé tilatavoitteiden saavuttami-
sen suhteen, vaikka kalastossa poikkeamia vertailuoloista ei esiinnyk&an. Vedenlaatuun ja levamaa-
riin perustuva arvio tilasta ilmentéa jarven voimakasta rehevyytta. Sinilevakukintoja havaitaan jar-
vessd vuosittain.

3.3.3 Jarvien luokittelu

Jarvivesien ekologisessa luokittelussa on huomioitu veden fysikaalis-kemialliset ominaisuudet seka
biologisista tekijoista kasviplanktonin, pohjaeldimiston, vesikasvien ja kalaston lajistokoostumus ja
runsaus. Liséksi luokittelussa on otettu huomioon vesistéihin kohdistuva kuormitus ja rakenteelliset
muutokset.

Jarvien kemiallista tilaa arvioitiin haitallisten aineiden esiintymisen perusteella. Haitallisia aineita ei
arvioitu esiintyvan tarkasteltavissa jarvivesissd ymparistonlaatunormin ylittavia pitoisuuksia. Arvio
perustuu kansallisiin kartoituksiin ja asiantuntija-arvioihin. Haitallisten aineiden mitatuista pitoi-
suuksista on kerrottu tarkemmin kohdassa 3.1.2.
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kauden mediaani v. 2000-2007). SVh = Suuret vahahumuksiset jarvet, Vh = Pienet ja keskikokoiset
vahahumuksiset jarvet, Kh = Keskikokoiset humusjarvet, Ph = Pienet humusjérvet, RrRk = Runsas-
ravinteiset ja runsaskalkkiset jarvet, Mh = Matalat humusjarvet, MRh = Matalat runsashumuksiset

jarvet, Lv = Lyhytviipymaiset jarvet.

Nimi Jarvi- Nakdsyvyys Kokonais- Kokonaistyppi Klorofylli-a
tyyppi | (m) fosfori (ug/l) (ng/l) (ng/l)

Ala-Kivijarvi Vh 3,6 7 400 3,1
Arrajarvi Kh 1,0 46 740 23
Junkkarinjarvi RrRk 0,2 180 2500 138
Jéngynjérvi -Tuuva Ph 0,95 45,5 985 21
Kannusjarvi Ph 1,0 38 970 25
Karijarvi Vh 5,1 4,5 330 3,2
Kivijérvi SVh 4,0 6 370 2,9
Kivijarvi pohjoisosa Kh 1,8 24 1015 15,5
Lappalanjarvi Kh 2,5 135 530 5,8
Lennusjdrvi Kh 2,3 13,25 670 8,8
Luujrvi Kh 2,6 7 340 3,9
Muhjérvi Mh 0,7 44 733 21
Markjarvi Vh 2,5 18,5 490 17,7
Niskajarvi Vh 4,0 4 330 2,7
Pyhdjarvi SVh 2,2 11 450 6,7
Rapojarvi-Haukkajarvi Kh 2,6 10,5 540 4,9
Rautjarvi Vh 52 4 320 2,4
Repovesi Kh 3,6 6 400 3,8
Sompanen Ph 14 35 740 22
Suolajérvi Lv 4,4 4 540 2,0
Suuri-Murtonen MRh 0,4 41,5 1000 54
Séaéskjarvi RrRk 0,28 95 1000 21
Tammijarvi Lv 1,2 23 - 13
Teutjérvi RrRk 0,2 228 3600 190
Tihvetjérvi Kh 2,4 11 400 8,4
Tuohtiainen ** Kh 2,0 12 450 5,0
Urajarvi Vh 1,8 20,5 520 11,7
Vuohijérvi SVh 4,8 4 370 2,4

63



3. VESIEN TILA JA SITA UHKAAVAT TEKIJAT

Taulukko 30. Jarvien ekologisen tilan luokittelu. * = Erittain pieni aineisto, ** = Kohtuullinen ai-
neisto, *** = kattava aineisto, ‘= VVedenlaatuluokitukseen ja asiantuntija-arvioon perustuva luokitte-
lu, %= Suppeaan ekologiseen aineistoon perustuva luokittelu.

Sl Ekologinen
seen tilan .
A . . Vedenlaa- | luokitte- Iuokka_tal
Nimi Biologinen luokka . muu asian-
tuluokka luun vai- - .
K tuntija-arvio
uttaneet .
h tilasta
paineet
a- Kasvi- Pohja- Vesi- Kalat
klorofylli | plankton | eldimet | kasvit
Junkkarin- Huono* - - - - Huono* -
jarvi
Teutjarvi Huono** - - - - Huono** - Vilttava®
Arrajirvi d%}:* i i - i d;{{;* : Tyydyttava®
i"i‘rr‘l?g\?;arv' Tyydytt.* . . - - | Tyydytt e . Tyydyttava®
Kannusjarvi d-)l/—t)?:* - Erlrlom. Ty;ﬁytt. Tyydytt.** - Tyydyttava
Kivijarvi Tyy- i i ) i Tyy- i a1
pohjoisosa dytt.** dytt. *** R
Muhjarvi d;?:* : : - : d;ﬂ;* : Tyydyttavat
Markjarvi d;?:* Tyydytt.* - - - Tyydytt.** - Tyydyttava>
Pyhajarvi Hyva** | Tyydytt* Jﬁ* - Hyva** | Hyvaxss - Tyydyttava?
Tyy- Tyy- Tyy- -
Sompanen d yt);.};* - - g yt)e/** - q yt'ﬂ** - Tyydyttéava’
ot | valtavaes - - - . d;{{;* . Tyydyttava®
saasjarvi | o . . . Erinom.) - Vatava . Tyydyttava®
Tammijarvi | . . . . Hyvaes | T2 gyt
Urajérvi d;)?:* Tyydytt.* \gff' - - d;ﬂ;* - Tyydyttéava’
Hiijarvi Erinom.* - - - - Hyva* -
Immasen- ) _ _ ) ) ) )
jarvi
Kayralampi Hyva** - - - - Hyvass* .
Lappalan' Hxkk _ _ _ _ Akkk _
jarvi Hyva Hyva
Lennusjarvi Hyva* - - - - Hyva** -
Nurmaan- ik _ _ ) ) ik )
jarvi Hyva Hyva
Peséntajarvi Hyva* - - - - Hyva** -
Pyhéltd Hyva* - - - - Hyvé** -
Syntymai- ik i i ) i ik i
nen Hyvé Hyvé
Tihvetjarvi Hyva** - Hyva* - - Erinom. ** -
Tirvanjarvi - - - - - - -
Tuohtiainen Erinom.* - - - - Erinom.* Haja_kuor-
mitus
\\//iekaranjar- Hyva* i i ) i Hyvar* i
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Ala- . Erinom. .
T Erinom.* - - N - Erinom.*
Kivijérvi
Haapajéarvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Kaajarvi - - - - - -
Karhulan- ) i i ) i i
jarvi
s . Erinom.
Karijarvi Erinom.** - - - - S
Kiviirvi Erinom. Eri ~  Erinom. Erinom. Erinom.
ivijarvi ox rinom. o o rex
Kelkjarvi - - - - - -
Keskijarvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Kyynelmyk- . .
yyneimy Erinom.* - - - - Erinom.*
senjérvi
Jukajarvi Erinom.* - - - - Erinom.*
L I Erinom. Erinom. Erinom.
uomajarvi *kk - *%k Fkk
LAV Erinom. Erinom. Erinom.
uujarvi *kk *%k - - - Fkk
Matalajérvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Matala- . .
Erinom.* - - - - Erinom.*
Sarkanen
Niskajérvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Rapojérvi- Erinom. Erinom. Erinom. Hyvi* Erinom.
Haukkajal’VI *k*k ** ** yV *k*k
L . Erinom.
Rautjarvi Erinom.** - - - - o
i i *ok Erinom.
Repovesi Erinom. - - - - o
Saanjérvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Saarijarvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Siikajarvi - - - - - Erinom.*
Sonnanjérvi | Erinom.* - - - - Erinom.*
Suuri Merk- . .
o Erinom.* - - - - Erinom.*
jérvi
o . Erinom. .
Suolajérvi Erinom.* - * - - Erinom.*
Tarhajarvi-
Kepsunjarvi
Tervajarvi Erinom.* - - - - Erinom.*
Valkjéarvi Erinom.* - - - - Erinom.*
s Erinom. . Erinom. Erinom.
Vuohijérvi o Erinom.* - - ox e
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Kuva 26. Jarvien ekologinen tila.

3.3.4 Joet

Virtaavien vesien ekologisessa luokittelussa on huomioitu veden fysikaalis-kemiallinen luokka seka
piilevéat, kivikkopohjien pohjaeldimet ja koskien kalasto. Myds jokiin kohdistuvat paineet, kuten
hydro-morfologiset muutokset tai voimakas kuormitus on otettu huomioon. Tassa osiossa esitel-
laédn voimakkaasti muutettujen jokivesistojen alustava ekologinen luokittelu, koska lopullinen
ekologinen luokittelu maaraytyy voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille vasta sen jal-
keen kun mahdollisten toimenpiteiden vaikutus ekologiseen tilaan on arvioitu (Ks. kpl. 5.3.4.
Hydrologis-morfologiset lisdtoimenpiteet). Naiden jokien osalta tilaa verrataan ns. parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan. Parhaalla saavutettavissa olevalla tilalla tarkoitetaan eko-
logista tilaa, joka voidaan saavuttaa aiheuttamatta merkittavaa haittaa vesien kayttomuodoil-
le, kuten vesivoimatuotannolle.

Kymijoen l&nsihaarat, Kymijoen paduoma, Kymijoen yldosa, Puolakankoski-Verla ja Virojoen ala-
osa on nimetty hydrologis-morfologisten paineiden vuoksi voimakkaasti muutetuiksi.

Jokien kemiallista tilaa arvioitiin haitallisten aineiden esiintymisen perusteella. Haitallisia aineita ei
arvioitu esiintyvan tarkasteltavissa jokivesissa ymparistonlaatunormin ylittdvid pitoisuuksia. Arvio
perustuu kansallisiin kartoituksiin, joissa oli mukana myos erditd Kymijoen havaintopisteitd. Haital-
listen aineiden mitatuista pitoisuuksista on kerrottu tarkemmin kohdassa 3.1.2.
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ret kangasmaiden joet, ESk = Erittain suuret kangasmaiden joet, Sk= Suuret kangasmaiden joet.
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Taulukko 31. Tarkasteltavien jokien veden fysikaalis-kemiallisia arvoja (mediaanit v. 2000-2007).
Jokityypit: Ksa = Keskisuuret savimaiden joet, Kt = Keskisuuret turvemaiden joet, Kk = Keskisuu-

Nimi Jokityyppi | Kokonaisfosfori | Kokonaistyppi | pH (minimi)
o/l o/l
rymijoen itahaarat - ESk 18 598 67
Kymijoen lansihaarat ESk 20 630 6,6
Kymijoki, pdduoma ESk 17 590 6,8
Kymijoki, yldosa ESk 9 510 6,6
Kéyrajoki Sk 12 603 6,5
Lanskinjoki Ksa 103 1400 6,4
Puolakankoski-Verla Sk 6 415 6,8
Sonnanjoki-Jukakoski Kk 5 395 6,9
Summanjoki Ksa 50 1300 5,8
Summanjoki, keskiosa Kk 30 1450 6,0
gfggggﬂigﬁ Ksa 73 1175 6,3
Teutjoki Ksa 125 2750 6,6
Torasjoki, alaosa Ksa 57 1800 6,6
Valkealan reitti Kk 13 590 6,4
Vehkajoki Ksa 33 990 5,3
Vehkajoki-Pydlijoki Pk 83 1800 57
Vesalanjoki-Myllyjoki Kk 7 445 6,5
Virojoen alaosa Kk 45 1200 59
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kuttavuuden perusteella ja se esitellddn osiossa 5.3.4.
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Taulukko 32. Jokien ekologinen luokittelu. * = vedenlaatuluokitukseen ja asiantuntija-arvioon perus-
tuva luokittelu, 2= suppeaan ekologiseen aineistoon perustuva luokittelu, * = erittain pieni aineisto,
** = kohtuullinen aineisto, *** =kattava aineisto. Voimakkaasti muutettujen jokien alustava ekolo-
ginen luokittelu on merkitty harmaalla, mutta lopullinen luokittelu maaraytyy toimenpiteiden vai-

Nimi Biologinen luokka Vedenlaatu- Ekologisen Ekologinen
- S— luokka tilan luokitte- luokka tai muu
Kalat Pohja- Piilevat luun vaikutta- | asiantuntija-
elaimet neet paineet arvio tilasta
Teutjoki Valttavis Tyi’,%fta' Vilttavaess - Vilttava?
Lanskinjoki - - Valttava* Valttava*** - Valttava®
Kymijoen itéhaa- Tyydytté- ) e . ) a2
rat -Koskenalus VE*** Hyva Hyva USRI
Kymijoki, paa- . i . I VVoimakkaasti a2
Loma Hyva Hyva muutettu Tyydyttava
Kymijoki, yl4dosa - - - Hyvar** Vor:]nJiI:ekt?SS“ Tyydyttava'
Puolakankoski- ' N Voimakkaasti s al
Verla - - - Erinomainen muutettu Tyydyttava
Summanjoki Ty\)//gﬁta- - - Hyvax** - Tyydyttava
ﬁ:;}‘(?;g;“o"" - - - Tyydyttava* - Tyydyttaval
Summanjoki- Erin- ) ) A ) '
Sippolanjoki omainen*** Tyydyttava T
;‘;Lfgo"" . - - Tyydyttava* - Tyydyttava®
Vehkajoki Tyvaye: - - Hyvies - Tyydyttava?
;/;Ql'ffgﬁ:" ] . - - Valttavir - Tyydyttava®
o . _ i s axns | VOIMakkaasti aal
Virojoki, alaosa Tyydyttava Tyydyttava muutettu Tyydyttava
Kayrajoki Hyva* - - Hyva*** -
Valkealan reitti omi\ril:e-n* - - Hyvax** -
\l\jlu;sl?;,?g{(c;kl- Hyva* - - Erinomainen* -
Sonnanjoki- Erin- oEr:::i- Erin- Erinomainen* )
Jukakoski omainen* nen omainen*
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Kuva 27. Muiden kuin voimakkaasti muutettujen jokien ekologinen luokittelu. Voimakkaasti muu-
tetuiksi nimettyjen jokien ekologinen luokittelu esitetdén osiossa 5.2.5.

3.3.5 Rannikko

Itdisen Suomenlahden rannikkovesien erityispiirteind ovat mataluus, suolaisuuden vaihtelu seka
veden vaihtuvuutta estavat geologiset muodostumat kuten saaret, luodot ja pinnanalaiset matalikot.
Jokivesien vaikutus ndkyy sisalahdissa sekd Kymijoen haarojen edustalla. Mataluus ja rikkonaisuus
seka rajoittunut sekoittuminen avomeren kanssa tekevat rannikkovesialueesta erityisen herkan ra-
vinnekuormituksen aiheuttamalle rehevditymiselle.

Suomea ymparoivilla Itdmeren osa-alueilla rehevoityminen on edennyt pisimmalle itéiselld Suo-
menlahdella, jonka vesipinta-alaan suhteutettu ravinnekuormitus on moninkertainen koko Itdmereen
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verrattuna. Rehevdityminen on johtanut syvanteiden ajoittaisiin happiongelmiin ja sisdisen kuormi-
tuksen kierteeseen. Muutokset nékyvét koko ekosysteemin muutoksina mm. pohjaelidston kdyhty-
misend, levatuotannon kasvuna ja jokakesdising sinilevahaittoina.

Nevajoen ja Pietarin kaupungin kuormituksen vaikutus itdisen Suomenlahden avomerialueen tilaan
on keskeinen. Sen sijaan Suomen rannikkovesien tilan heikkeneminen on etupadssa seurausta pai-
kallisista kuormitusl&hteistd, kuten jokien tuomista aineksista ja rannikon pistekuormituksesta. Re-
hevoityminen nakyy erityisen selvésti Haminan — Virolahden rannikkovesilla, jossa myos sisésaa-
riston syvénteet karsivat happiongelmista. Kymijoen jokihaarojen edustalla rannikkovesien tila on
useimpien mittareiden perusteella viime vuosina kohentunut. Kymijoen vedenlaadullinen parantu-

minen ja sen suualueen kuormituksen véhentyminen alkaa véhitellen nakya Pyht&&-Kotka-Hamina —
edustan rannikkovesilla.

Rannikkovedet on luokiteltu veden fysikaalis-kemiallisten ominaisuuksien seka biologisista muuttu-
jista a-klorofyllin, rakkolevan kasvusyvyyden ja pohjaeldinyhteisdjen perusteella.

Huovari (Kyvy-8A), kasviplanktonin biomassa ja koostumus
kesakausina (15.7-15.9) 1983-2005

4.0
B muut
3.5 7@ chlorophyceae
0O diatomophyceae
30 = chrysophyceae
B dinophyceae
25 +—
O cryptophyceae
20 4 B cyanophyceae

biomassa, mg/l

[Te]
(=]
o
N

Kuva 28. Kasviplanktonin biomassa ja koostumus Suomenlahden ulkosaariston itdiselld osalla si-
jaitsevalla Huovarin havaintopaikalla kesékausina (15.7.-15.9.) 1983-2005. Sinilevien (Cyanophy-
ceae) osuus on esitetty sinisella.
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Taulukko 33. Rannikkovesien talviaikaisia ravinnepitoisuuksia seké keskikesén aikaisia néa-
kosyvyysarvoja ja kasviplanktonin klorofylli-a (mediaanit v. 2000-2007). Ss = Suomenlahden si-
sésaaristo, Su = Suomenlahden ulkosaaristo.

Nimi Tyyppi | Kokonaisfosfori | Kokonaistyppi | Nakosyvyys | Klorofylli-
[Lg/h) [g/l) (m) a (pa/l)
Ahvenkoskenlahti Ss 9 620 1,8 12,1
Haminanlahti Ss 40 880 1,85 13
Kotka-Hamina-Virolahti ulko Su 45 495 3,3 6,7
Kotkan edusta, Keisarinsatama Ss 11 600 1,8 9,3
Kotkan edusta, Sunilanlahti Ss 15 585 1,7 9,4
Kotkan edustan sisasaaristo Ss 21 585 2,4 6,7
Kotkan-Haminan sisésaaristo Ss 36 600 2,5 9,2
Lupinlahti Ss 32,5 1720 0,75 12
Parlahti, Angviken, Suursalmi Ss 12 590 2,5 8,9
Purolanlahti Ss 13,5 680 1,3 7,7
Pyhtda-Kotka ulko Su 38,5 495 3,1 6,0
Salmilahti Ss 31,5 950 1,05 14,5
Siltakylanlahti, Koukkusaari Ss 22 735 2,5 6,3
Summan edusta Ss 40 1000 1,9 11,4
Uolionselka-Tammionselka Ss 45 540 2,6 6,5
Virolahden sisésaaristo Ss 41 670 2,4 8,2
Virolahti Ss 36 655 1,05 21
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Kuva 29. Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueen rannikkovesien ekologinen tila.
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Taulukko 34. Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueen rannikkovesien ekologinen tila. * = erit-
tain pieni aineisto, ** = kohtuullinen aineisto, *** = kattava aineisto, '= vedenlaatuluokitukseen ja
asiantuntija-arvioon perustuva luokittelu, = Suppeaan ekologiseen aineistoon perustuva luokittelu.
Haminanlahti ja Kotkan edustan Sunilanlahti ovat voimakkaasti muutettuja, mutta niille asetetaan
toimenpiteita ravinnekuormituksen véhentdmiseksi, joten ne ovat valttavassa tilassa.

Nimi Biologinen luokka Vedenlaatu- | Ekologiseen Ekologinen luokka
luokka tilaan vaikutta- tai muu asiantunti-
vat paineet ja-arvio tilasta
a- Kas- Pohja- Rakko-
kloro- Vi- elédimet leva
fylli plank
ton
Ahvenkosken- Tyy- ) Viltta- i e R
lahti dytt Vi Tyydytt. - Valttava

. . Tyy- ) Valtta- i oo Voimakkaasti ——
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Summan edus- Tyy- Valtta- A Lep
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- Laaja ekologinen aineisto

|:| Suppea ekologinen aineisto
- Vedenlaatuluokitus

|:| Asiantuntija-arvio

0 5 10 20 km

Kuva 30. Luokittelun EélSO.
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4 VESIEN TILAN PARANTAMISTARPEET

4.1 Yleiset tavoitteet ja kuormituksen vahentaminen

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen merkittdvimpid ongelmia ovat
Suomenlahden rannikon rehevdityminen, Salpausselkien eteldpuolisilla pienilla vesistoalueilla si-
jaitsevien jokien ja jarvien rehevoityminen, jokivesistojen rakenteellinen muuttuneisuus ja Kymijo-
en pilaantuneet sedimentit. Pohjavesien osalta merkittdvin haaste on Salpausselille keskittynyt
maankaytto.

Hyvén ekologisen tilan saavuttaminen edellyttdd Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden ve-
sienhoitoalueella seuraavaa:

Vesistdjen ravinnekuormitusta tulee alentaa selvasti (tavoitteet taulukossa 35)

Vaelluskalojen nousu tulee mahdollistaa vaellusaikana useimpina vuosina vahintadn Kymi-
joen itéhaaraa pitkin Anjalankoskelle saakka ja kaloilla tulee olla riittavasti lisaantymisaluei-
ta. Myo6s pienemmissé joissa kalojen kulku- ja lisddntymismahdollisuuksia tulee parantaa.

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien osittaista kunnostusta Kuusankoski-Keltti -valilla tu-
lee edelleen selvittdd. Kunnostuksesta saatava hyoty, tyon aikainen lisdkuormitus, loppusi-
joitus ja kustannukset vaikuttavat loppuratkaisuun.

Metsétalouden ja turvetuotannon aiheuttamia haittoja tulee ehkaisté erityisesti herkilla pit-
kaviipymaisilla ja karuilla jarvilla, karuilla latvavesilla sekd vedenhankintavesistoissa. Eri-
tyista varovaisuutta metsataloustoimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa tarvitaan
erinomaisessa ja hyvéssa tilassa olevien vesistdjen valuma-alueilla, jotta vesistojen tila sai-
lyisi ennallaan erinomaisena tai hyvana.

Suomenlahden laivaliikenteen riskeja tulee ehkéistd ja niihin tulee varautua kansallisin ja
kansainvalisin toimin.

Taulukko 35. Ravinnekuormituksen vahentamistavoitteet toimialoittain vuoteen 2015 Kaakkois-
Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella.

FOSFORI Nykyinen Lievempi védhentamistavoite Tiukempi vahentamistavoite
fosforikuormitus (=nykytoimenpiteet) (=lisdtoimenpiteet)

t/a % t/a % t/a
Maatalous 71,6 15 10,7 30 21,4
Metsatalous 3,7 0 0 5 0,2
Haja-asutus 16,5 50 8,3 65 10,8
Yhdyskunnat 15,0 5 0,8 20 3,0
Teollisuus 37,6 5 1,9 20 7,5
Kalankasvatus 45 30 1,3 30 1,3
Turvetuotanto 0,4 5 0,0 10 0,0
Yhteensa 186 23 442

Nykyinen Lievempi véhentédmistavoite Tiukempi vahentamistavoite

TYPPI Typpikuormitus (=nykytoimenpiteet) (=lisitoimenpiteet)

t/a % t/a % t/a
Maatalous 1090 15 160 30 320
Metsétalous 60 10 6 20 12
Haja-asutus 98 30 29 45 44
Yhdyskunnat 630 54 340 54 340
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Teollisuus 430 5 21 15 64
Kalankasvatus 35 30 11 30 11
Turvetuotanto 15 5 1 10 2

Yhteensé 3610 568 793

Maatalous: Maatalouden ymparistétuen perustuen arvioidaan vaikuttavan 15 %. Perustuen lisétoi-
menpiteill& ja erityistuella saavutetaan 15 % lisavéhennys (VSS 2015).

Metsatalous: Metsien kéyton lisddantyminen ja suometsien hoidon lisdantyminen lisdavét fosfori-
kuormitusta. Lisadntyvilla vesiensuojelutoimenpiteillda kuormitus voidaan pitéa nykyisellaan.
Haja-asutus: Asetuksen ansiosta kuormitus véhentyy merkittavasti. Laajoilla jatevesien kasittelyn
yhteishankkeilla voidaan kuormitusta vahentaa tapauskohtaisesti enemmankin.

Yhdyskunnat: Suunnittelukaudella suuret investoinnit typenpoistoon, fosforin osalta lisdvahennys
edellyttdd merkittdvad panostusta vuotovesien hallintaan.

Teollisuus: Hairiopaastdjen entistd parempi hallinta, vedenkayton vahentaminen.

Kalankasvatus: Tarkistettavissa luvissa rehujen ravinnepitoisuuksissa tapahtunut viimevuosien
alentuma tulee saada vesiston hyddyksi. Suurempi véahennys voidaan saavuttaa vain tuotantoa mer-
kittavasti supistamalla.

Turvetuotanto: Tehokkaampien vesienkésittelymenetelmien kéyttéonotto. Ravinteiden lisaksi eri-
tyisesti kiintoaineen hallintaan kiinnitettdva huomiota.

4.2 Tavoitteet vesimuodostumittain

Kuormituksen vahennystavoitteiden vaikutusta vesiston vedenlaatuun tarkastellaan merkittavimpien
vesistojen osalta.

Jarvet

Jarvien kuormitus on laskettu luokittelussa kéytettyjen vedenlaatupitoisuuksien perusteella viipy-
man ja jarven tilavuuden kautta. Kuormitus on jaettu eri kuormittajasektoreille VEPS-laskenta-
ohjelmalla kuormituksen vahenemén laskemiseksi. Arrajarven ja Muhjarven kuormitusarvona on
kaytetty VEPS:in arviota. Tammijarven kuormitusarvo on laskettu jarveen laskevan joen tuoman
kuormituksen sekd muulta alueelta tulevan VEPS:in ilmoittaman kuorman summana. Pyhdjarven
kuormitus on laskettu Pyhajarveen tulevien uomien kuormien summana. Typpikuormituksen véhen-
tdmistavoitteita on arvioitu jarvilta, joilla se saattaa toimia minimiravinteena. Tammijéarven fosfori-
kuorma on jo nykyisin erittdin alhaisella tasolla, mutta korkean klorofyllitason vuoksi fosforipitoi-
suuden tavoitetaso on asetettu nykyista pitoisuutta alemmaksi.

Taulukko 36. Nykytoimenpiteiden vaikutukset merkittdvimpien jarvien fosforikuormitukseen.

Jarvi Tavoite (t/a) | Nykykuormi- | Ero Kuormitus nyk.tp | Ero
tus tavoitteeseen (t/a) | jalk. (t/a) tavoitteeseen (t/a)
(Va)
Ala-Kivijarvi 2,38 0,93 0,80
Arrajérvi 1,98 3,25 2,74
Junkkarinjarvi 0,85 2,78 2,36
Jangynjarvi -Tuuva 0,18 0,29 0,25
Kannusjarvi 0,20 0,28 0,23
Karijarvi 0,90 0,22 0,20
Kivijarvi 2,76 0,92 0,79
Kivijarvi pohjoisosa * 3,25 3,90 _ 3,37 _
Lappalanjérvi 9,69 4,67 4,08
Lennusjarvi 0,29 0,14 0,12
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Luujarvi 0,83 0,21 0,19
Muhjarvi 1,74 1,91 1,59
Markjérvi 0,147 0,151 0,13
Niskajérvi 1,61 0,36 0,32
Pyhajarvi** 143,44 81,68 72,79
Rapojarvi-Haukkajarvi 3,39 1,27 1,12
Rautjarvi 0,20 0,04 0,04
Repovesi 1,81 0,39 0,36
Sompanen 0,07 0,08 0,07
Suolajérvi 62,37 6,24 5,67
Suuri-Murtonen 0,58 0,44 0,39
Saaskjarvi 3,64 6,29 5,35
Tammijarvi *** 79,98 93,39 82,03
Teutjarvi 4,62 19,16 16,31
Tihvetjarvi 1,39 0,55 0,50
Tuohtiainen 6,72 2,88 2,52
Urajérvi 0,28 0,32 0,28
Vuohijdrvi 23,06 512 4,65

* tavoitepitoisuus laskettu 20 pg/l:een 28 pg/l:sté korkeiden klorofyllitasojen takia.
** Arvio kuvaa vain paévirtaa, johon Kymijoki vaikuttaa
***tavoitepitoisuus laskettu 10 pg/l:een 40 pg/l:std korkeiden klorofyllitasojen takia.

Ei saavuta hyvaa tilaa
Saavuttaa hyvan tilan

Taulukko 1.

Taulukko 37. Nykytoimenpiteiden vaikutukset jarviin kohdistuvaan typpikuormitukseen jarvissa,
joissa typpi on minimiravinteena.

Jarvi Tavoite (t/a) | Nykykuormitus | Ero Kuormitus Ero
(t/a) tavoitteeseen (t/a) | nyk.tp jalk. (t/a) tavoitteeseen (t/a)
Junkkarinjérvi 14,35 38,58 34,26
Sompanen 1,63 1,72 1,58
Saaksjarvi 61,59 66,23 59,04
Teutjarvi 78,14 302,47 268,59

Ei saavuta hyvaa tilaa
Saavuttaa hyvan tilan

Kannusjarvessa, Kivijarven pohjoisosassa, Muhjarvessa, Markjarvessa, Pyhadjarvessa, Sompasessa,
Suuri-Murtosessa, Saaksjarvessd, Tammijarvessa ja Urajarvessd hyvan ekologisen tilan saavuttami-
nen edellyttdd lisatoimenpiteitd kuormituksen vahentdmiseksi. Arrajérvessd ja Jangynjarvi-
Tuuvassa alusveden hapettomuudesta johtuva sisdinen kuormitus on niin voimakasta, etta jarvet
eivat saavuta hyvaa ekologista tilaa yksinomaan ulkoista kuormitusta vahentamalla. Junkkarinjéar-
vessd ja Teutjarvessé rehevyystasoa yllapitdd voimakas mataluudesta johtuva ravinteiden sekoittu-
minen pohjasta takaisin vesimassaan.

Joet

Lanskinjoessa, Summanjoessa, Summanjoki-Sippolanjoessa, Teutjoessa, Torasjoen alaosalla, Veh-
kajoessa, Vehkajoki-Pyolinoessa ja Virojoen alaosassa hyvan ekologisen tilan saavuttaminen edel-
Iyttad lisatoimenpiteitd kuormituksen véhentamiseksi. Teutjokeen kohdistuvan kuormituksen tulisi
vahentya noin 50 %. Jokien osalta typpikuormitukselle ei aseteta erikseen tavoitetta. Typpikuormi-
tuksen vahentamistavoitteet tulevat jokimuodostumien alapuolisista vesistoistad (ml. Suomenlahti).
Kymijoella kuormituksen véhentamiseen liittyvia lisdtoimenpiteitd ei tarvita, vaikka Suomenlahden
osalta lisdtoimenpiteitd tarvitaankin.
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Rannikko

Suomenlahden rannikkoalueen vesimuodostumat ovat nykyisin tyydyttavassa tai valttavassé luokas-
sa. Meren lahtiin laskevien jokien kautta tuleva kuormitus vaikuttaa rannikkomuodostumien tilaan
merkittdvimmin. Kalankasvatuksen kuormituksen véhentyminen vaikuttaa etenkin Virolahden ko-
konaiskuormitukseen ja Summan tehtaiden toiminnan loppuminen vaikuttaa Summan edustan
kuormitukseen. Merkittavin yksittaisen toimialan kuormituksen vahentyminen tapahtuu yhdyskun-
tien jatevedenpuhdistamojen typpikuormituksessa. Pyhtda-Kotka ulkosaaristossa ja Kotka-Hamina-
Virolahti ulkosaaristossa vedenlaatuun vaikuttavat merkittdvammin myos koko Suomenlahden tila
ja muualta tuleva kuormitus. Nykykaytannén mukaisilla toimenpiteilld ja nykyisin kaytettavisséa
olevilla lisdtoimenpiteilla rannikkovesimuodostumien ravinnekuormitusta voidaan vahentéa kor-
keintaan 30 %. Uusia lisdtoimenpiteitd tarvitaan mm. maatalouden kuormituksen véhentamiseksi.
Hyvan tilan saavuttamiseksi arvioidaan maatalouden ravinnekuormituksen véhennystarpeen olevan
50 %, mika edellyttéisi voimakkaita muutoksia tuotannossa. Viiveet ja vuosittainen vaihtelu maata-
louden aiheuttaman kuormituksen muutoksissa ovat joka tapauksessa pitkia.

Suomea ymparoivilla Itdmeren osa-alueilla rehevoityminen on edennyt pisimmalle itéiselld Suo-
menlahdella, jonka vesipinta-alaan suhteutettu ravinnekuormitus on moninkertainen koko Itdmereen
verrattuna. Rehevoityminen on johtanut syvénteiden ajoittaisiin happiongelmiin ja sisdisen kuormi-
tuksen kierteeseen. Muutokset nékyvét koko ekosysteemin muutoksina mm. pohjaeliéston koyhty-
misend, levatuotannon kasvuna ja jokakesdisind sinilevdhaittoina. Nevajoen ja Pietarin kaupungin
kuormituksen vaikutus itdisen Suomenlahden avomerialueen tilaan on keskeinen. Suomen rannik-
kovesien tilan heikkeneminen on sen sijaan etupadssa seurausta paikallisista kuormituslahteist,
kuten jokien tuomasta kuormituksesta ja rannikon pistekuormituksesta. Rehevoityminen nakyy eri-
tyisen selvasti Haminan — Virolahden rannikkovesill, jossa myos sisasaariston syvénteet karsivat
happiongelmista.

Suomenlahteen kohdistuva kuormitus on esitetty taulukoissa 41 ja 42. Kuormitus on arvioitu las-
kemalla yhteen Suomenlahteen laskevien jokien kuormitus, suoraan Suomenlahteen laskevien pis-
tekuormittajien kuormitus sekd Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen alueella olevien rannikko-
alueiden VEPS-laskentajérjestelmédn mukainen kuormitus. Kymijoen kuormituksesta on laskettu
mukaan vain Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen alueelta tuleva kuormitus.

Taulukko 2. Tavoitekuorma on arvioitu taulukon 35 mukaisesti. Maatalouden osalta rannikko-
muodostumien kuormituksen vahentamistavoitteena on kéytetty Vesiensuojelun suuntaviivat 2015
(Ymparistoministerio, Valtioneuvoston periaatepaatts, 2007) mukaista kuormituksen puolittamista.

Taulukko 38. Nykytoimenpiteiden vaikutukset Suomenlahteen kohdistuvaan fosforikuormitukseen
Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueelta.

Tavoite (t/a) | Nykykuormitus Ero Kuormitus Ero
(t/a) tavoitteeseen nyk.tp jalk. tavoitteeseen
(t/a) (t/a) (t/a)
Suomenlahti (VHA 2) 100 153

Ei saavuta hyvaa tilaa
Saavuttaa hyvan tilan

Taulukko 39. Nykytoimenpiteiden vaikutukset Suomenlahteen kohdistuvaan typpikuormitukseen
Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueelta.

Tavoite (t/a) | Nykykuormitus Ero Kuormitus Ero
(t/a) tavoitteeseen nyk.tp jalk. tavoitteeseen
t/a t/a t/a
Suomenlahti (VHA 2) 1674 2470

Ei saavuta hyvaa tilaa
Saavuttaa hyvan tilan
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4.3 Hydro-morfologisten muutosten parantamistavoitteet

Tavoitteet voimakkaasti muutetuissa vesistdissa

Hydro-morfologisiin tekijéihin kohdistuvat toimenpiteet ovat perusteltuja ja tehokkaita silloin, kun
niihin kohdistuneet ihmistoiminnan muutokset ovat olleet merkittavid. Parantamistoimet voivat olla
tarpeen vesimuodostumissa, joissa vesistorakentaminen, uoman tai altaan pohjan muokkaus, ranto-
jen muutokset tai vedenkorkeuden ja virtaaman muutokset ovat olleet suuria.

Voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien osalta muutokset ovat olleet suurimpia, mutta niiden
osalta my0s arviointiperusteet ovat erilaiset. Vesien kayttdomuodoille aiheutuvan merkittdvan haitan
késite rajoittaa kaikkien mahdollisten toimenpiteiden sisallyttamista tavoitteisiin. VVoimakkaasti
muutetulle vesimuodostumalle asetetaan muita vesimuodostumia alhaisemmat tavoitteet kuitenkin
pyrkien hyvaan saavutettavissa olevaan tilaan.

Hyvé ja paras saavutettavissa oleva tila

Voimakkaasti muutettujen vesistdjen nykyinen ekologinen tila arvioidaan vertaamalla sitd parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan. Parhaalla saavutettavissa olevalla tilalla tarkoitetaan tilaa, joka
voidaan saavuttaa kun kaikki vesiston tilaa parantavat toimenpiteet, jotka eivét aiheuta vesien kéyt-
tdmuodolle merkittdvaa haittaa on toteutettu.

Paras saavutettavissa oleva tila

E JL Véhéinen poikkeama
g Hyva saavutettavissa oleva tilg = tavoitetila
L
(0]
G . .
| Nykytila Nykytila |:|
N .
E Nykytlla Toimenpiteilla
N aikaansaatava parannus
vesiston tilassa
T
|
L ]
A Nykytila
RYHMA 1. RYHMA 2. RYHMA 3.
Parantamistoimenpiteiden | Parantamistoimen- Parantamistoimenpiteiden
vaikutus vahainen => piteiden vaikutus vaikutus suuri =>
Vesistd on hyvdssa saavutet- | melko suuri => Vesisto ei ole hyvassa
tavissa olevassa tilassa Epéselvé tilanne saavutettavissa olevassa tilassa

Kuva 31. Parantamistoimenpiteiden ekologisten vaikutusten ja voimakkaasti muutettujen vesistojen
tilan vélinen yhteys.

Vaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida seuraavilla periaatteilla:
e Jos muutokset laatutekijoiden arvoissa ovat alle 20 %, niin silloin vaikutukset ekologi-
seen tilaan voidaan arvioida véhaisiksi.
e Jos muutokset laatutekijoiden arvoissa ovat 20-40 %, niin silloin vaikutukset ekologi-
seen tilaan voidaan arvioida melko suuriksi.
e Jos muutokset laatutekijOiden arvoissa ovat yli 40 %, niin silloin vaikutukset ekologi-
seen tilaan voidaan arvioida suuriksi.
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Rakenteellisilla toimenpiteill4 ei voida saavuttaa voimakkaasti muutetuilla jokivesistoilld nykyista
merkittavasti parempaa tilaa. Tarkemmat perustelut ja arviot l18ytyvat muistiosta "Voimakkaasti
muutetuksi nimedminen ja hydromorfologisia olosuhteita parantavien toimenpiteiden kuvaukset
VHA 2" (www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ymparistonsuojelu > Vesienhoidon suunnit-
telu ja yhteistyd.)

Taulukko 40. Rakenteellisten toimenpiteiden arvioidut vaikutukset ekologiseen tilaan voimakkaasti
muutetuilla ja muilla joilla.

Jokimuodostuma Alustava ekologinen | Toteutettavissa olevien HyMo toimenpiteiden
luokka vaikutus ekologiseen tilaan
Voimakkaasti muutetut
Kymijoki, lansihaarat Tyydyttava Erittain pieni
Kymijoki, pdduoma Tyydyttava Erittain pieni
Kymijoki, yldosa Tyydyttava Erittain pieni
Puolakankoski-Verla Tyydyttava Erittain pieni
Virojoki, alaosa Tyydyttava Erittdin pieni
Muut joet
Kymijoen itdhaarat-Koskenalus Tyydyttava Suuri
Summanjoki Tyydyttava Suuri
Vehkajoki Tyydyttava Suuri

Voimakkaasti muutettujen rannikkovesien osalta parantavia hydro-morfologisia toimenpiteita ei
voida toteuttaa vaikuttamatta samalla haitallisesti satamatoimintaan. Mahdollisilla toimenpiteilla ei
voida merkittavasti parantaa vesimuodostumien tilaa. Kotkan edusta -Sunilanlahti ja Haminanlahti
ovat kuitenkin vélttdvassa ekologisessa tilassa, koska niiden tilaa voidaan parantaa muilla kuin hyd-
ro-morfologisilla toimenpiteilla.

Jarvien hydro-morfologisten muutosten osalta muutokset ovat olleet niin véahdisia, ettei niille asete-
ta HyMo -tavoitteita.

Hydro-morfologiset tavoitteet muille kuin voimakkaasti muutetuille vesistdille

Hydro-morfologisten muutosten parantamistavoitteita voidaan asettaa myos niille vesistdille, jotka
eivat ole hyvassa tilassa ja jotka eivat ole voimakkaasti muutettuja. Tarkastelussa olevista joista
hydro-morfologisia parannustoimenpiteitd esitetddn Kymijoen itdhaarat - Koskenalus -vesimuodos-
tumalle sek& Summanjoelle ja Vehkajoelle (Taulukko 43.).

4.4 Tavoitteet pilaantuneiden sedimenttien kunnostamiseksi

Kymijoki

Vuonna 2005 vesireitille laadittiin riskinarvio pilaantuneiden sedimenttien terveys- ja ymparisto-
vaikutuksista. Joen pohjalla olevista aineista ei katsottu aiheutuvan huomattavaa valitonta haittaa tai
terveysriskia alueen véestolle. Vuonna 2007 valmistuneessa Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien
kunnostuksen yleissuunnitelmassa on tarkasteltu eri jokiosuuksien kunnostuksen kustannuksia, hyo-
tyja ja riskeja. Koko joen kunnostaminen maksaisi satoja miljoonia euroja. Koko joen kunnostami-
selle ei ole perusteita, kun ottaa huomioon kustannukset, kunnostamisen aiheuttamat tydnaikaiset
riskit ja haitallisten aineiden aiheuttama nykyinen riski.

Pahiten dioksiineilla ja furaaneilla saastuneen Kuusankoski - Keltti -vélin kunnostuksen konkreetti-
sia taloudellisia ja teknisié edellytyksia tulee kuitenkin selvittdd. Taman alueen kunnostamisella on
selvasti paras hyotykustannus -suhde haitallisten aineiden poistamisessa. Mitéd kauemmaksi tulevai-
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suuteen jokiosuuden kunnostus siirtyy, sitd enemman haitta-aineet kulkeutuvat joen alaosalle ja
poistaminen vaikeutuu. Kymijoelle tehdyn riskiarvion perusteella haitallisten aineiden terveys- ja
ekologinen riski liittyvat selvimmin joen alaosalla esiintyvadn elohopeaan. Kuusankoski - Keltti
-valin sedimenttien dioksiini- ja furaanipitoisuudet ovat kuitenkin paikoin niin suuret, ettd sediment-
tien poistaminen voidaan katsoa perustelluksi, vaikka kunnostaminen ei vaikuttaisikaan merkitté-
vasti laskennalliseen kokonaisriskiin tai vesiston ekologiseen luokkaan.

Satamat
Satamien pilaantuneita sedimenttejd késitellddn paasaéntoisesti satamien vesirakennushankkeiden

sekd vaylien ja satama-altaiden kunnossapitotdiden yhteydessa. Hankkeet tulee toteuttaa niin, ettei-
vat rakennustyot ja 13jitys aiheuta haitta-aineisiin liittyvié lisariskejé.
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5 VESIENHOIDON TOIMENPITEET

5.1 Toimenpiteiden suunnittelun perusteet

Toimenpiteiden suunnittelussa vesistoon kohdistuvia paineita on tarkasteltu kolmivaiheisesti. En-
simmaéisessa vaiheessa (luku 3.1.) on arvioitu toiminnan aiheuttamaa nykyista kuormitusta ja samal-
la selvitetty toimialoittain sellaisia rakenteellisia muutoksia, joilla on ollut tai on vaikutusta vesiston
tilaan. Toisessa vaiheessa on kartoitettu nykykaytdnnon mukaiset toimenpiteet, jotka toteutetaan
joka tapauksessa suunnittelukaudella vuoteen 2015 mennessa esimerkiksi lainsdadantéon, ympaéris-
t6lupiin tai tukijarjestelmiin liittyen. Kolmannessa vaiheessa on tarkasteltu mahdollisia lis&toimen-
piteitd, joita on toteutettava niill& vesistdalueilla, joilla nykykaytdnnon mukaiset toimenpiteet eivat
ole riittavia vesiston hyvén tilan saavuttamiseksi.

Vesienhoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa kaytetddn nimityksia nykykaytannon mukai-
nen toimenpide ja lisdtoimenpide. Olemassa olevat, suunnittelukaudelle jatkuvat vesiensuojelu-
toimet ovat myos suunnittelukaudella 2010 — 2015 nykyk&ytdnnon mukaisia toimia. Ympéristota-
voitteiden toteutumiseksi tarvitaan lisdksi uusia toimia. Uudet toimet, joiden toteutuminen perustuu
olemassa oleviin sd&doksiin ja paatoksiin tai joihin toiminnanharjoittajat voidaan niiden perusteella
velvoittaa (esim. taaja- ja haja-asutuksen jatevesien kasittely), tai jotka perustuvat johonkin vakiin-
tuneeseen, sdadeltyyn toteuttamisjarjestelmaan (esim. maatalouden ympéristétuenmukaiset toimen-
piteet), ovat nykykaytannon mukaisia toimenpiteitd. Muut uudet toimet ovat lisatoimenpiteita (esim.
useimmat kunnostustoimenpiteet). Lisatoimenpiteitd kohdistetaan erityisesti sinne, missa niité tarvi-
taan vesien hyvan tilan saavuttamiseksi tai sailyttdmiseksi.

Tarkemmat tiedot toimenpiteiden kustannusten arvioinnista 1oytyvat ympéristéhallinnon internet-
sivuilta: www.ymparisto.fi > Ymparistonsuojelu > Vesiensuojelu > Vesienhoidon suunnit... > Ve-
sienhoitosuunnitel... > Vesienhoidon suunnittelun materiaalia

5.2 Toimenpiteet sektoreittain

5.2.1 Pistekuormitus

Teollisuus

Teollisuudessa nykykaytdannén mukaiset toimenpiteet tarkoittavat kdytanndssé kaikkien laitosten
siirtymisté yhtendislupajérjestelman piiriin ja samalla BAT-tason saavuttamista. VHAZ2:n alueella
Kaakkois-Suomessa kaikilla metsateollisuuslaitoksilla on nykyisen jarjestelman mukainen ymparis-
tolupa, vaikkakaan useimmissa tapauksissa silld ei vield ole lainvoimaa. Kuitenkin tuotannonhar-
joittajat ovat sitoutuneet toimimaan BAT-vaatimusten mukaisesti.

Nykykaytdnnon mukaisiksi toimenpiteiksi luetaan td4han mennessé toteutetut tai paatetyt toimet.
Muutaman viimeksi kuluneen vuoden aikana on Kiinnitetty erityisesti huomiota satunnaispaéstojen
hallintaan ja hairiGherkkyyttd on saatu vahennettya (kuva 32). Teollisuuden edustajien mukaan
puhdistamoiden kapasiteetti ndyttada olevan merkittavé tekija hairiopaastdjen hallinnassa.

Tuotantolaitoksilla toteutettuja vesiensuojelua edistévid toimenpiteita ovat mm. jatevedenpuhdista-
moiden laajentamiseen sisaltyvat kemiallinen saostus ennen esiselkeytystd, toinen ilmastusallas,
lisakompressorit, kantoainebioreaktori, tertiddriflotaatio ja lietteen tiivistyksen tehostaminen. Ym-
paristdluvissa vaadituista asioista, kuten viemarijarjestelmén suljettavuudesta, biosidien pééasyn es-
tosta vesistoon ja vesien toksisuusseurannasta tehddan lisaselvityksia. Liséksi teollisuudessa néh-
daan, ettd veden kayttoad voidaan edelleen véhentéa.
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Nykykaytdannon mukaisia toimia noudatettaessa teollisuuden pééstdjen odotetaan jonkin verran vé-
henevan Kymijoen vesistdalueella nyt kdynnissa olevaan vesistdjen luokittelujaksoon (2000-2007)
verrattuna. Mikali Kymijokeen menevien teollisuuden fosforipdéstojen oletetaan pysyvan nykyisel-
Ia tasolla (vuosien 2005-2007 paastdarvot), on keskimaarainen véhennys edelliseen luokittelujak-
soon verrattuna noin 850 kg/a eli runsaat 5 %. Fosforipadstot tulevat vdhenemé&én Suomenlahden
vesistdalueella yhden tuotantolaitoksen lakkauttamisen myéta noin 4,5 t/a vuosiin 2000-2007 ver-
rattuna, mika on 21 % vuosien 2000-2007 keskimé&aréisesta paastotasosta. Lisdksi kahden jaljelle
jaaneen laitoksen yhteenlasketuissa péaastissdé on muutaman viime vuoden kehityksen perusteella
odotettavissa lahes tonnin véhennys vuotuisissa fosforipaéstoissa, joten kaikkiaan téalla alueella
paastot nayttaisivat vahenevan noin 5,5 t/a eli 26 %.

COD Kuusankosken tehtailta Kymijokeen, t/d
1.1.2000 - 18.12.2006
(ei sisalla jadhdytysvesia)
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140

120

COD t/d
100

80

60

oy -

01.01.2000 01.01.2001 01.01.2002 01.01.2003 01.01.2004 01.01.2005 01.01.2006 01.09.2006

Kuva 32. COD-péastdjen paivaarvojen vaihtelu Kuusankosken tehtailla (UPM-Kymmene Oyj).

Teollisuuden pééstdjen ei juurikaan odoteta muuttuvan VHA 2:n alueella Kaakkois-Suomessa ny-
kytasosta vuoteen 2015 mennessa muuten kuin lakkautetun laitoksen paastdjen verran. Prosessin
sisdiset toimenpiteet ja hairiopaastdjen ehkéisy voivat jossain madrin vahentaa péastojd; toisaalta
tuotannon lisdys voi tietyilla laitoksilla aiheuttaa my6s kuormituksen lisaysta.

Lisdtoimenpiteiden tarpeen arviointi teollisuuden osalta

Arvioitaessa teollisuuslaitoksilla tehtyjen toimenpiteiden riittdvyyttd on otettava huomioon saavute-
tut péastotasot suhteessa vastaavanlaisille laitoksille asetettuihin vaatimuksiin ja ympéristoluvissa
annettujen lupaehtojen tayttyminen sekd ympardivéan vesiston tila. VHA 2:n vesistdistd Kymijoen
vedenlaatu on 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa edelleen parantunut paastdjen véhenemisen
myo6td. Kymijoen alaosalle kohdistuva ravinnekuormitus on kuitenkin vield merkittavéa ja nakyy
fosforin nousuna ja rehevyyden lisddntymisend. Kaakkois-Suomen ympaéristokeskuksen tekemien
selvitysten mukaan noin kolmasosa fosforipitoisuuden noususta ja noin puolet typen noususta on
perdisin joen pistemaisesta jatevesikuormituksesta. Siksi myos teollisuuden péaastéihin on edelleen
kiinnitettdva huomiota talla alueella.
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Myos Kotka-Haminan merialueelle tuleva happea kuluttava aines ja ravinnekuormitus on vahenty-
nyt merkittavasti. Kymijoen mukanaan tuomat ainemaéarét ja Kotkan ja Haminan merialueen jateve-
sikuormitus ovat viimeisen vuosikymmenen aikana pienentyneet. Merialueella tdama on nakynyt
pintaveden laadun parantumisena, mutta huolestuttavaa on pohjan laheisten vesikerrosten ravinnepi-
toisuuksien kohoaminen. Seka fosforia ettd typped pidetddn Suomenlahden rannikkovesissa purku-
vesiston rehevyytta sadtelevana minimiravinteena, joten ymparistokeskus on teollisuuslaitosten lu-
pahakemuksista antamissaan lausunnoissa asettanut molemmat myds lupaparametreiksi. VHA 2:n
puolella annetuissa viimeisimmissd ympéristéluvissa myos typpi onkin maaratty lupaparametriksi
siirtyméajan jalkeen.

Alueen metsateollisuuslaitoksilla tehdyt toimenpiteet on todettu k&ytdnndssa toimiviksi, ja esimer-
kiksi hairiopaastot ovat aiempaa paremmin hallinnassa. Tehdyilld toimenpiteilla ja ympéristoluvissa
mahdollisesti madrattyjen lisaselvitysten jélkeen tehtéavill& toimenpiteilld laitosten odotetaan saavut-
tavan viimeisimmissé luvissa vaaditut tiukentuneet paastorajat.

Mikali joillakin laitoksilla ei paasta tyydyttavalle paastotasolle tai laitosten lahivesistoissé ei saavu-
teta hyvéa ekologista tilaa, myos teollisuuden jatevesipaastdjen véhentdmiseksi voidaan harkita
lisatoimia. Vesiensuojelun suuntaviivat 2015 taustaraportissa (Rekolainen ym. 2006) on madaritetty
eri tasoisia toimenpidevaihtoehtoja péastojen véhentdmiseksi. Nykykéaytantda jonkin verran pi-
demmaélle menevéssa mallissa (vaihtoehto 2) pyritdédn mm. kohdistamaan ravinnekuormituksen va-
hentdminen suoraan tai potentiaalisesti rehevaittaviin ravinnejakeisiin. Téahan kaytantoon on haluk-
kuutta myos teollisuudessa. Se edellyttaa laitoskohtaisia fosforin rehevoittdvéan jakeen maarityksia.

Liséksi tdssd toimintamallissa pyrittdisiin lisdédmaan satunnaispaastdjen hallinnan parantamiseksi
jatkuvatoimisia mittauksia ja edistdmé&an nykypuhdistamoihin integroitavissa olevan tertidérivai-
heen kayttoonottoa. Naista toimenpiteista edellinen on jo yleisesti kdytdssa metsateollisuuslaitoksil-
la. Tertidérivaihe on talla hetkelld kdytossa yhdelld Kaakkois-Suomen metsateollisuuslaitoksella eli
Anjalankosken tehtailla, jossa lietteen tiivistysflotaatio on muunnettu tertidarikasittelyvaiheeksi.
Flotaatio antaa kyseisella tuotantolaitoksella lissmahdollisuuksia hairiopaéstojen eliminointiin.

Myo6s muilla metsateollisuuslaitoksilla on tehty selvityksia tertiddrivaiheen kayttdonottoon liittyen.
Kéyttoonottoa ei useissa tapauksissa ole pidetty tarkoituksenmukaisena johtuen korkeista investoin-
ti- ja kayttokustannuksista suhteessa saavutettavaan hyotyyn ja saostuksessa syntyvan lietteen késit-
tely olisi hankalaa. Saatujen selvitysten perusteella tavanomaista rauta- ja alumiiniyhdisteilla tehta-
vaa saostusta ei valttdmatta voida sellaisenaan pitad yleisesti tarkoituksenmukaisena menetelména
metsateollisuuden jatevedenpuhdistamoilla sovellettavaksi. Toisaalta yhdelld Kaakkois-Suomessa
sijaitsevalla (ks. edelld) ja Suomessa tiettdvasti yhteensd kuudella tuotantolaitoksella on kaytossa
flotaatiotekniikkaan perustuva tertidérivaihe. Tallaisen menetelmdn toiminta perustuu péadasiassa
polymeerikemikaalien k&ytt6on, ja saostuskemikaalit lisdtd&n vain tarvittaessa. Tekniikka antaa
lisamahdollisuuksia hairiopéaastdjen eliminoimiseen ja sitd voi olla aiheellista soveltaa lahinna sil-
loin, kun laitoksen kuormitus merkittdvasti kasvaa ja tarvitaan lisad puhdistuspotentiaalia. Tekniik-
kaa sovelletaan talla hetkell& sellaisilla laitoksilla, joilla on k&ytdssa esimerkiksi ilmastuskapasitee-
tiltaan puutteellinen puhdistamo tai ilmastettu lammikko.

Esimerkkind lisdtoimenpiteiden kustannuksista voidaan pitda tuoreessa Metséteollisuus ry:n selvi-
tyksessd annettuja kustannustietoja, joiden mukaan 30 000 m3/d jatevettd késittelevan flotaattorin
investointikustannus on noin 6,6 miljoonaa euroa ja vuotuinen kayttékustannus 1,4 miljoonaa euroa.
Mikali oletetaan investoinnin kayttdajaksi 20 vuotta ja tdmén kokoluokan laitoksella saatavaksi
fosforipdéston lisavdhennykseksi noin 3 t/a, saadaan fosforinpoiston ominaiskustannukseksi 3 %:n
vuotuisella korolla noin 665 000 €/tp. Todelliset ominaiskustannukset vaihtelevat laitoksittain, mut-
ta kustannukset vaikuttavat suurilta verrattuna esimerkiksi Kiirikin ym. (2003) selvityksessa esitet-
tyihin lukuihin, jossa kalleimpien ravinteiden poistomenetelmien ominaiskustannuksiksi muille
sektoreille ilmoitettiin 31 600 euroa ekvivalenttista typpitonnia kohden. Vastaavalla laskentatavalla
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(1 ekvivalenttinen typpitonni = 0,14 fosforitonnia) edelld esitetty tertidérikéasittelysta aiheutuva
ominaiskustannus olisi noin 93 000 euroa.

Rekolaisen ym. (2006) julkaisussa on esitelty myds pidemmélle menevia toimenpiteitd (vaihtoehto
3). Téssd mallissa paikalliset tekijat, kuten vesiston rehevoitymisherkkyys, otettaisiin huomioon
BAT -tason arvioinnissa. Kaytdannon VPD -tydssd paikalliset tekijat otetaan huomioon siten, etta
toimenpiteitd kohdennetaan etupadsséa niille vesistoalueille, joilla ei saavuteta hyvaa ekologista tilaa
tai jotka ovat tavallista herkempid kuormitukselle. Namé seikat otetaan huomioon my®os luparajoja
maéaritettdessa. Lisaksi tdssa toimenpidevaihtoehdossa kéytettaisiin kattavaa informaatiojarjestelmaa
puhdistamon ohjauksessa. Koska uusien menetelmien kehittdmisesta ja kayttoonotosta aiheutuisi
arvioiden mukaan merkittavia kustannuksia toiminnanharjoittajille, olisi niista saatava ympériston-
suojelullinen hyéty arvioitava tarkasti.

Teollisuuden osalta vaikuttavimpia vesiensuojelun lisdtoimenpiteitd ovat toimenpiteet, joilla voi-
daan vahenta4 hairiopaastoja. Tarvittavat lisdinvestoinnit ja kayttokustannukset sekd toimenpiteiden
tarve vaihtelevat tehdaskohtaisesti eika yleistd yhtd kustannusta voida esittaa. Lisatoimien mukaisia
paastévahennystavoitteita voidaan asettaa vain paikallisen ja tehdaskohtaisen arvioinnin perusteella.

Yhteenveto teollisuuden toimenpiteista ja kuormituksen muutoksista

e metsateollisuuslaitoksilla on toteutettu useita vesiensuojelua edistavia investointeja viime
vuosina

e Kymijokeen menevien teollisuuden fosforipdastdjen odotetaan pienenevén noin 850 kg/a
(5 %) edelliseen luokittelujaksoon verrattuna

e Suomenlahden vesistdalueella vastaava vahennys n. 5,5 t/a eli 26 % (yksi laitos poistettu
kaytosta)

e nykytasosta paastojen ei odoteta merkittavasti muuttuvan; veden kaytt6d voidaan viela va-
hentaa

e lisdtoimenpiteitd tarvitaan hairiopéaastojen hallintaan; keinot ja kustannukset vaihtelevat lai-
toksittain

Yhdyskunnat

Nykykaytdnnon mukaisia toimenpiteita ovat yhdyskuntien osalta aiemmin paatetyt ja suunnit-
telukaudella toteutettavat siirtoviemarit ja puhdistamot sekd viemarilaitosten kaytto ja yllapitokus-
tannukset. Lisatoimenpiteitd ovat vuoteen 2015 mennessa toteutettaviksi suunnitellut (ei rahoitus-
paéatostd) siirtoviemarihankkeet ja puhdistamot.

Yhdyskuntien isoilla jatevedenpuhdistamoilla keskitytddn vuoteen 2015 saakka typen poistoon.
Typen poiston vaatimus on tullut tai tulossa lupiin viimeisell& lupakierroksella ja investoinnit teh-
daéan pééosin vuoteen 2011 mennessa. Etela-Kymenlaakson (ml. Anjalankosken) jateveden késittely
keskittyy Kotkan Mussaloon. Typen poiston edellyttdmien suurten investointien vuoksi viemarien
kunnostamiseen voidaan todennékdisesti panostaa merkittavasti vasta suunnittelukauden lopulla.
Viemadrien kunnostamisella ja vuotovesien hallinnalla voitaisiin vahent&dd kokonaiskuormitusta.

Vuoteen 2015 mennessd Kuusankosken Akanojan ja Kouvolan Makikylan jatevedenpuhdistamoille
on rakennettava typenpoisto. Akanojan jatevedet tullaan johtamaan Mékikylan puhdistamolle. Suur-
ta muutosta fosforin tai BOD74y,:n suhteen ei tule tapahtumaan. Suurin muutos tapahtuu typen osal-
la, joka tulee vdhenemadn Akanojan puhdistamolla vuoden 2003 tasosta 120 t/a noin tasoon 55 t/a
ja Mékikylan puhdistamolla vuoden 2003 tasosta 183 t/a, vuoteen 2015 mennessa, noin tasoon 77
t/a.
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Anjalankosken puhdistamoiden jatevedet tullaan johtamaan Kotkan Mussalon jatevedenpuhdista-
molle ja verkoston vuotovesid vahennetdan, jolloin puhdistamoiden kuormitus j&& kokonaan pois
Kymijoesta. Kymijokeen kohdistuva kuormitus vahentyy téll6in fosforin osalta 3,3 t/v ja typen osal-
ta 73 t/v.

Haminan kaupungin tekeman paatoksen mukaisesti Haminan jatevedet johdetaan Kotkan Mussalon
jatevedenpuhdistamolle viimeistdan 1.1.2011, jolloin Nuutniemen puhdistamon nykyisenlainen
toiminta ja jatevesien purku Haminanlahteen lopetetaan. Siirtoviemérin rakentaminen toteutetaan
valtion vesihuoltotyoné.

Mussalon laajennettavassa puhdistamossa késitelladn 1.1.2011 mennessa Kotkan, Pyhtaén, Anja-
lankosken ja Haminan jatevedet. Yhteen puhdistamoon siirtyminen on veden laadun kannalta hyo-
dyllinen ratkaisu. Veden laatu paranee niissa vesiston osissa, joissa purkupaikka poistetaan kaytosta
Mussalon jatevedenpuhdistamon laajennuksen yhteydessa. Veden laatu paranee myos typen poiston
tehostuessa aikaisempaan verrattuna. Resursseja on kohdistettu typenpoiston kehittamiseen, jolloin
muihin osa-alueisiin ei voida panostaa yhta paljoa. Fosforin ja BOD74,:n maarassa ei tule tapahtu-
maan suuria muutoksia. Sen sijaan typen poiston tehostuminen on merkittdva. Taulukossa 41 on
esitetty arvio typpikuormituksen kehityksestd vuoteen 2015 mennessa.

Taulukko 41. Typpikuormituksen kehitys eri jatevedenpuhdistamoilla vuoteen 2015.

N nykytilanne | N v. 2015 Véahenema

(t/a) (t/a) (%)
Akanoja 120,45 54,75 55
Makikyla 182,5 76,65 58
Anjalankoski 73 0 100
Sunila 73 0 100
Mussalo 146 175,2 -20
Nuutniemi 69,35 0 100
Yhteensa 664,3 306,6 54

Lisdtoimenpiteiden tarpeen arviointi yvhdyskuntien puhdistamoiden osalta

Vesiensuojelun suuntaviivojen (Ymparistoministerid 2007 ja Nyroos ym. 2007) mukaan jatevesien
puhdistuksessa tulisi ottaa kayttdon uutta tekniikkaa, véahentaa satunnaispéastoja ja keskittaa kasitte-
ly suurempiin yksikkoihin.

Kymenlaaksossa on parhaillaan kdynnissa merkittava jatevesikéasittelyn keskittdminen ja typenpois-
tovelvoite on tulossa merkittdvimmille puhdistamoille. Jo paatettyjé siirtoviemarihankkeita ja puh-
distamoinvestointeja pidetddn nykykaytdnnon mukaisina toimenpiteina.

Kaikkien vesienhoitoalueen kuntien viemaériverkostot tarvitsevat saneerausta. Myos verkostojen
saneerausta pidetddn nykykaytannon mukaisena toimenpiteend ja sen kustannukset sisaltyvat vie-
mérilaitosten kayttokustannuksiin.

Taulukko 42. Arvio vuoteen 2015 mennessé toteutettavien puhdistamo ja siirtoviemari investointien
kokonaiskustannuksista.

Toimenpide Toimenpiteen maara Investointikustannus
Uudet ja saneerattavat puhdistamot

- Mussalo (Kotka) 2 laitosta 30,5 M€

- Makikyla (Kouvola)

Siirtoviemarit

- Anjalankoski-Kotka 41 km 15 M€

- Hamina-Kotka 16 km 5 M€

- Kuusankoski-Kouvola 11 km 6 M€
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Yhteenveto yhdyskuntien puhdistamoiden kuormituksen muutoksista ja toimenpiteista

e Toimenpiteiden p&épaino on typenpoistossa ja kasittelyn keskittdmisessé

e Fosforikuormitus ei muutu merkittavasti, mutta késittely keskittyy Anjalankoskelta ja
Haminasta Kotkan Mussaloon

e Kymijoen alaosan typpikuormitus pienenee 245 t/a (65 %)

e Suomenlahden typpikuormitus pienenee n. 358 t/a (54 %)

e Merkittavat toimenpiteet ovat nykykaytannén mukaisia toimenpiteitd; lisdtoimenpiteita ei
ole esitetty

Kalankasvatus

Kalankasvatuksella on merkitystd paikallisena kuormittajana. Erityisesti Virolahden kalankasvatta-
mot sijaitsevat veden laadun kannalta ongelmallisella alueella. Hyvan ekologisen tilan saavuttami-
seksi, varsinkin Virolahdella, voidaan joutua tuotannon rajoituksiin, mikali kuormituksen véhenta-
minen ei muilla keinoilla onnistu.

Rehukertoimien ja rehujen ravinnepitoisuuden pienentymisen ansiosta kalankasvatuksen fosfori- ja
typpikuormitus véhentyvat ominaiskuormituksena mitattuna noin 30 % nykyisten lupapéaatosten
mukaisesti. Virolahden merialueella fosforikuormitus pienentyy noin 500 kg/v (v. 2000-2006
kuormitus n. 1700 kg/a). Pyhtdan merialueella fosforikuormitus sailyy nykyiselld tasolla, mikali
kayttaméaton tuotanto otetaan kayttoon (v. 2000-2006 kuormitus n. 2200 kg/a). Rehujen ravinnepi-
toisuuksia ei enda juurikaan voida vahentaa.

Suomenlahden rannikon vesimuodostumat ovat kaikki tyydyttavéssa tilassa ja Virolahti jopa valtta-
vassa tilassa. Kalankasvatuksen tuotantoa ei tule lisatd Virolahden tai Pyhtdan edustalla. Laitosten
sijainninohjauksella voidaan toiminnan haitallisia vaikutuksia vahentaa.

Lisatoimenpiteiden tarpeen arviointi kalankasvatuksen osalta

Valtioneuvosto on hyvaksynyt 18.6.2009 periaatepadtoksena kansallisen vesiviljelyohjelman 2015.
Ympéristonsuojelullisena tavoitteena on, ettd vesiviljelyn ravinnekuormitus suhteessa tuotannon
kasvuun pienenee ja, ettd uusien ymparistétoimien toteutumisen myo6ta toimialan nettokuormitus
Itdmereen ei kasvaisi. Ohjelman pitkén aikavélin tavoitteena on edistad kiertovesitekniikan ja avo-
merikasvatustekniikan kayttoa kalanviljelyssa. Ohjelmassa otetaan kantaa myds ns. Itdmerirehun
kayttoon.

Kaakkois-Suomen kalankasvatukselle ei esitetd toimenpideohjelmassa talla suunnittelukaudella
lisdtoimenpiteitd. Laitosten sijainninohjauksella voidaan toiminnan haitallisia vaikutuksia tulevai-
suudessa véhent&a.

Yhteenveto kalankasvatuksen kuormituksen muutoksista ja toimenpiteista

e Kuormitus kohdistuu Virolahden ja Pyhtdan merialueille

e Kuormitukseen vaikuttaa toteutunut tuotanto ja ominaiskuormitus

e Fosforikuormitus vahenee nykyisilla kalankasvatusmaarilla Virolahden merialueella

n. 500 kg/v (n. 30 %) nykyisten lupapaatdsten mukaisesti. Pyhtdén merialueella kuormitus séilyy
nykyiselld tasolla, jos pois kaytosta ollut tuotanto otetaan kokonaan kayttoon

e Typpikuormitus vahenee nykyisilla kalankasvatusméérilla Virolahden merialueella n. 4000 kg/v
(n. 30%). Pyhta&n merialueella kuormitus sailyy nykyisella tasolla, mikali kayttamaton tuotanto
otetaan kayttoon.

¢ Rehujen ravinnepitoisuuden vahentamiseen ei ole endd merkittavia mahdollisuuksia

o Kuormituksen haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa sijainninohjauksella
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Turvetuotanto

Turvetuotannon valumavesien késittely ja sen tehostaminen on nykykaytdnnon mukaista, kun se
perustuu olemassa olevaan tai suunnittelukaudella annettavaan lupapéatokseen. Mydés pienten turve-
tuotantoalueiden, joilla ei ole lupaa, vesiensuojelun tehostaminen on nykykaytannén mukaista.
My®os uusien tai tulevien lupien mukaiset toimet ovat nykykaytannén mukaisia mukaan lukien par-
haan kayttokelpoisen tekniikan kehittymisen mukaiset vaatimukset. Lisatoimenpiteend on esitetty
kemikalointia, jos se ei sisdlly lupapaattkseen. Nain ollen myds uusien turvetuotantoalueiden ve-
siensuojelutoimet ovat padosin nykykdytannon mukaisia toimia.

Turvetuotannon vaikutukset vesistossa nakyvét ravinnekuormituksen liséksi kiintoaineen ja humuk-
sen aiheuttamana vesiston nuhraantumisena. Vaikutusten pysyvyys ja merkittavyys riippuu vesiston
herkkyydesta ja mm. virtausolosuhteista. Toiminta tapahtuu tyypillisesti pitkdn aikaa samassa pai-
kassa, jolloin vesistovaikutuksetkin voivat kertya pitk&n ajan kuluessa.

Ympéristonsuojelulain mukaan kaikilla yli 10 hehtaarin turvetuotantoalueilla tulee olla ymparistolu-
pa. Taméa koskee myds vanhoja turvetuotantoalueita. Alle 10 hehtaarin turvetuotantoalueille on haet-
tava ymparistolupa, jos toiminnasta aiheutuu erityistd vaaraa. Luvissa on mm. turvetuotantoalueen
vesiensuojeluun liittyvid maarayksia ja luvissa rajoitetaan tuotannossa kéaytettavaa pinta-alaa. Luvat
ovat toistaiseksi voimassa olevia, mutta lupaehdot tarkistetaan noin 10 vuoden vélein.

Turvetuotannon yleisia ja lupamaarayksissa edellytettyja vesiensuojeluratkaisuja on kéytettdva te-
hokkaasti, jotta turvetuotannon vesistovaikutuksia saadaan vahennettyd. Vesiensuojeluhyotya voi-
daan saada luvanhaltijoiden, urakoitsijoiden ja valvojien toimenpiteita ja vuorovaikutusta lisédmal-
1.

Turvetuotannon kannalta kriittisid vesistoja ovat varsinkin pitkaviipymaiset eli hitaan veden vaihtu-
vuuden omaavat vesistot ja karut latvavesistot, joita on erityisesti Salpausselkien pohjoispuolisilla
alueilla. Myo6s vedenhankintavesistot ovat herkkid kuormituksen vaikutuksille. Turvetuotannon
kannalta kriittiset vesistot ovat ekologiselta tilaltaan useimmiten erinomaisessa tai hyvassa tilassa.
Uutta turvetuotantoa ei pida sijoittaa ensisijaisesti herkimpien vesistdjen valuma-alueille ja lupaké-
sittelyssé tulee ottaa huomioon vesiston herkkyys ravinne-, kiintoaine- ja humuskuormalle.

Vesiensuojelun suuntaviivojen (Ymparistoministerio 2007 ja Nyroos ym. 2007) mukaan turvetuo-
tannon ravinnekuormitusta tulisi vahentaa parhaan kayttokelpoisen tekniikan ja menetelmien (BAT
ja BEP) kéytolla seké sijainnin ohjauksella. Kaytossa olevia vesiensuojelumenetelmia tulisi kehittaa
ja uutta tuotantotekniikkaa ja vesiensuojelumenetelmid ottaa kayttoon. (Ymparistoministerié 2007)

Turvetuotannon lisdtoimenpiteend pidetédén jatevesien kemiallista ké&sittelyd. Joissakin kohteissa
ymparivuotista pintavalutuskenttdd voidaan pitdd kemiallista ké&sittelyd vastaavana toimenpiteena.
Myds tuotannon sijainnin ohjaus pois herkiltd vesistdalueilta on tarked turvetuotannon ympariston-
suojelukeino.

Vesistdjen herkkyyden ja vedenhankinnan perusteella on laadittu kuva 33, jossa on esitetty turve-
tuotannolle ja metsatalouden toimenpiteiden kannalta térkedt alueet. Kyseisilla alueilla sijaitsee
monia luokittelultaan hyvéssa tai erinomaisessa tilassa olevia vesistoj4, jotka ovat erityisen herkkia
metsatalouden tai turvetuotannon vaikutuksille.
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Metséatalouden ja turvetuotannon vesiensuojelun painopistealueet

&

. 4)
LSBT,
g »

Aoy

esg}l

-

[ Erittdin herkét vesistot
| Vedenhankintavesisto
/1\3/ Pé&avaluma-alueen raja ja numero
/\/ Valuma-alueraja 3-jako

/\/ KAS-alueraja

©SYKE, Alusellisot ymparistokeskuksot
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MMLIO8

30 Kilometers

23.4.2008/LH

Kuva 33. Metsatalouden ja turvetuotannon ymparisténsuojelun painopistealueet.

Herkimpid, metsatalouden ja turvetuotannon kuormituksen kannalta Kriittisimpid vesistoja
VHAZ2:n alueella ovat mm.:

e Mantyharjun reitin valuma-alueella olevat vesistot

e Summanjoen ja Virojoen latva-alueiden vesistot

e Kivijarven — Harjunjoen-Lapppalanjarven valuma-alueen vesistot

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella on turvetuotantoalueita 1956 ha ja
niiden vesiensuojelussa on monin paikoin kehittdmistarvetta. Turvetuotannon vesistovaikutusten
vahentdmiseksi tarvitaan kaikkia kdytossé olevia toimenpiteitd. Uusille turvetuotantoalueille ve-
sienkésittelymenetelmad valittaessa otetaan huomioon paras kéyttokelpoinen tekniikka (BAT) ja
ympériston kannalta paras kéytantd (BEP). Vesienkasittelymenetelmd valitaan tapauskohtaisesti
kunkin tuotantoalueen olosuhteisiin sopiviksi. Kéytannossa valinta tehdadn pintavalutuskentan,
kasvillisuuskentan tai kemiallisen kasittelyn vélilla. Menetelmié ei voi yksiselitteisesti laittaa pa-
remmuusjérjestykseen ilman ettd otetaan huomioon kunkin tuotantoalueen todelliset olosuhteet.
Uutta turvetuotantoa ei tule kdynnistéd, ellei joku edelld mainituista vesienkasittelymenetelmista ole
kaytettavissa.

Tavoitteena vuoteen 2015 mennessa on etta myos vanhoilla tuotantoalueilla, joiden toiminta ei ole
loppumassa, on kaytdssé laskeutusaltaiden ja virtaaman saadon lisaksi kyseisiin olosuhteisiin sovel-
tuva tehokkaampi vesienkasittelymenetelmd, kuten kasvillisuuskenttd, maaperéimeytys, salaojitus
tai kemikalointi. Menetelmén valinta maaraytyy paikallisten olosuhteiden ja jéljell& olevan tuotan-
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toajan mukaan. Talla hetkelld 1956 ha tuotantoalan vesienkésittelymenetelmét jakautuvat seuraa-
vasti: laskeutusallas ja virtaamansaatd 1186 ha (60%), pintavalutus- tai kasvillisuuskenttd 520 ha
(27%) ja kemikalointi 250 ha (13%).

Lisdtoimenpiteiden tarpeen arviointi turvetuotannon osalta

Sijainninohjaus on térkein toimenpide uuden tuotannon haitallisten vesistovaikutusten estamiseksi.

Turvetuotannon lisatoimenpiteend 20 %:lla nykyisesta tuotantoalasta, jolla ei nyt ole kemiallista
késittelya, tulisi ottaa teholtaan kemiallista kasittelyd vastaava kasittelytekniikka kayttdén vuoteen
2015 mennessa.

Yhteenveto turvetuotannon toimenpiteista ja kuormituksen muutoksista

e Kuormituksen hallinnan tavoitteet méaritelld&n tuotantoalueittain ymparistéluvissa

o Na&kopiirissa ei ole merkittdvad tasomuutosta kokonaiskuormituksessa

e Ymparistoystavallistd tuotantokéytantdd voidaan edistad luvanhaltijoiden, urakoitsijoiden
ja valvojien toimenpiteilla

e Vesistdjen herkkyys ja erityissuojelutarpeet on otettava huomioon uusien tuotantoaluei-
den kayttdonotossa ja vanhan tuotannon lupakasittelyssa

e Teholtaan kemiallista kasittelyd vastaavia vesienkésittelymenetelmia otetaan kayttoon
20 %:lla tuotantoalasta, jolla ei ole télla hetkelld kemiallista kasittelya

Satamat ja laivaliikenteen aiheuttamat riskit

Satamien pilaantuneita sedimentteja késitelladn paasaantoisesti satamien vesirakennushankkeiden
sekd vaylien ja satama-altaiden kunnossapitotdiden yhteydessa. Hankkeiden lupakasittelyssa on
otettava kantaa varsinaisten rakennustoiden ja ldjitysten aiheuttamaan haitta-aineiden aiheuttamaan
riskiin. Ruoppaustoissa ja 1ajityksissd on noudatettava parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Pilaantu-
neiden sedimenttien kasittelytekniikat ja tyotavat tulisi paasaantoisesti esittaa jo lupahakemussuun-
nitelmissa. Samoin tyOaikainen seuranta ja mekanismi, jolla ty6tekniikkaa voidaan tarvittaessa
muuttaa seurannan perusteella, tulisi esittaa jo lupavaiheessa.

Kasvanut rahti- ja muu laivaliikenne Suomenlahdella on jatkuvasti nostanut 6ljy- ja kemikaaliva-
hingon riskid Suomenlahdella. Meriliikenteen riskien haittojen vdhentamiseen on panostettu Suo-
messa erittdin voimakkaasti viime vuosien aikana eri toimijoiden yhteistyona ja ndiden hankkeiden
tuloksia voidaan hyodyntaa riskien pienentamisessa. (mm. OILECO, SOKO ja SOKO II, SUM-
MERI ja SUMMERI IlI, MS GOF, GOFMEC). Riskien pienentdmiseksi olisi tarkeda pyrkia paran-
tamaan meriturvallisuutta ja Suomenlahden 6ljyntorjuntakapasiteettia. Myds meriliikenteesté aiheu-
tuvia paastoja tulisi mahdollisuuksien mukaan vahentda. IMO (International Maritime Organizati-
on) eli kansainvadlinen merenkulkujarjesté on riskien pienentdmisessa keskeisimmassé roolissa.
IMO séételee kansainvélisilla sdadoksilla merenkulun turvallisuutta, ymparistdongelmia, lakiasioita,
teknista yhteistyotd, ja litkenteen tehokkuutta.

5.2.2 Hajakuormitus

Maatalous

Maatalouden nykykéaytannon mukaiset kustannukset lasketaan maatalouden ympéristotukijérjestel-
maén perusteella niin, ettd mukaan otetaan vuonna 2006 tai 2007 maksetun tukitason mukaisesti pe-
rustoimenpiteet, lisdtoimenpiteet ja vesiensuojelua edistavét erityistuet, kuten suojavyohykkeet,
pohjavesialueiden peltoviljely, kosteikot, valumavesien késittelymenetelmét ja luomutuotanto. Li-
séksi nykykéaytannon kustannustasoon lasketaan mukaan myos lantaloiden ja jaloittelutarhojen kus-
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tannukset vuosien 2006-2007 keskiméaraisten investointikustannusten ja maitohuoneiden jatevesien
késittelyn vuoden 2006 investointikustannusten perusteella. Investointikustannukset on esitetty ve-
sienhoitosuunnitelmissa. Nykykaytantoon mukaan lasketut kustannukset sisaltdvat myos lahinna
valillisesti vesienhoitoa edistavia toimenpiteitd, mutta toisaalta maataloudessa tehdaén myds vesien-
suojelua edistavia toimenpiteitd, joita ei laskelmassa ole huomioitu.

Peltoviljelyn lakisaateiset toimenpiteet perustuvat padosin nitraattidirektiiviin ja EU:n kokonaan
rahoittamien suorien maataloustukien taydentaviin ehtoihin. Nitraattidirektiivi on toimeenpantu
valtioneuvoston asetuksella vuonna 2000 ja taydentavét ehdot on otettu kéyttoon vuonna 2005.
Maatalouden ymparistopéaéstoja koskevassa asetuksessa mm. annetaan enimmaismaéarat karjanlan-
nan kaytolle ja typpilannoitukselle seké kielletdan lannoitus ajalla 15.10. — 15.4. Maatalouden ym-
paristotuen mukaisten toimenpiteiden tarkoituksena on véhentad ravinne- ja kiintoainekuormitusta.
Lahes kaikki Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen viljelijat kuuluvat
maatalouden ymparistotukijérjestelmén perustuen piiriin (A- tai B-tukialuetta) ja liséksi alueella on
osin toteutettu myds erityistukijarjestelmaan kuuluvia toimenpiteitd (mm. suojavyéhykkeiden pe-
rustaminen). Maatalouden ymparistotukijarjestelméassé korostetaan pinta- ja pohjavesiin kohdistuvi-
en paastdjen vahentamista. Ympéristétuen perustoimenpiteitd voidaan pitdd nykykaytannén mukai-
sina toimenpiteind. Ympadristotuen lisdtoimenpiteitd ja erityistukea voidaan pitéa vesienhoidon lisé-
toimenpiteind. Vesiensuojelun kannalta keskeisid ympaéristotuen toimenpiteita ovat:

o Viljelyn ympéristonsuojelun suunnittelu (perustoimenpide)

e Peltokasvien lannoitus (perustoimenpide)

e Puutarhakasvien lannoitus (perustoimenpide)

e Pientareet ja suojakaistat (perustoimenpide)

o Vidhennetty lannoitus (lisdtoimenpide)

e  Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasvilla (lisdtoimenpide)

e Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus (lisdtoimenpide)

e Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (lisatoimenpide A- ja B-tukialueilla)

e Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeitteisyys (lisatoimenpide A- ja B-tukialueilla)

e  Viljelyn monipuolistaminen (listoimenpide A- ja B-tukialueilla)

o Laajaperdinen nurmituotanto (lisdtoimenpide A- ja B-tukialueilla)

e Lannan levitys kasvukaudella (lisitoimenpide)

o Kerédjakasvin viljely (lisdtoimenpide A- ja B-tukialueilla)

e Ravinnetaseet (lisdtoimenpide)

e  Typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla (lisitoimenpide)

o Katteen kayttd monivuotisilla puutarhakasveilla (lisdtoimenpide)

e  Suojavydhykkeiden perustaminen ja hoito (erityistuki)

e Monivaikutteisen kosteikon hoito (erityistuki)

e Valumavesien kasittelymenetelmat (mm. s&atdsalaojitus, erityistuki)
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e Pohjavesialueiden peltoviljely (erityistuki)

e Luonnonmukainen tuotanto (erityistuki)
e Ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen (erityistuki)
e Lietelannan sijoittaminen peltoon (erityistuki)

e  Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely (erityistuki)

Tilatukijarjestelmdén kuuluu lisdksi hoidettu viljelematon -tuki, joka lisdéd monivuotisen kasvipeit-
teen maaraa.

Ymparistonsuojelulain (2000) mukaan eldinsuojalla tai turkistarhalla tulee olla ymparistélupa, jos
se on tarkoitettu véhintaan 30 lypsylehmalle, 60 emakolle, 250 siitosnaarasminkille tai néihin ver-
rattavalle eldqinmadaralle. Ympdristosuojelulain mukainen mé&ardys koskee vuodesta 2000 l&htien
tarpeellisin osin my6s vanhoja eldinsuojia ja turkistarhoja. Kuvassa 34 on esitetty ympaéristoluvalla
toimivien karjasuojien sijoittuminen Kaakkois-Suomen alueelle.

Elginsuaja ja
walvontaviranomainen

B alueslinen yrperisticeskus
& kunla

A0 Mankuritaraja
¢ Kunlaraja

A Vallatie

/7, Kantatie ja seututie
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Kuva 34. Ympdristoluvalla toimivat eldinsuojat Kaakkois-Suomessa.

Lisdtoimenpiteiden tarpeen arviointi maatalouden osalta

Vesiensuojelun suuntaviivojen (Ymparistoministerio 2007 ja Nyroos ym. 2007) mukaan maatalou-
den vesiensuojelun keskeisia toimia ovat lannoitetason vahentdminen ongelma-alueilla, kasvipeit-
teisyyden ja kesannoinnin lisédminen ja eroosion torjunta, karjalannan hyotykayton tehostaminen,
peltojen kdytdn muutos laajaperdiseen energiakasvien tuotantoon, kosteikkojen kéayton lisdédminen
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ja kuivatusvesien kemikalointi. Suurten karjatalouskeskittymien alueilla lantaongelma voidaan rat-
kaista kehittamalla lannan polttoa ja/ tai biokaasun tuotantoa. (Y mpéristoministerié 2007)

Kaakkois-Suomen Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueella ensisijaisesti suositeltavat lisatoi-
menpiteet ovat optimaalinen lannoitus ja talviaikainen kasvipeitteisyys. Toissijaisesti suositellaan
suojavyohykkeitd, laskeutusaltaita ja kosteikkoja. Nykykaytannon mukaisilla toimenpiteilla ja lisé-
toimenpiteilld, jotka perustuvat maatalouden ympdristdtuen perustuen lisdtoimenpiteiden ja erityis-
tuen erittain tehokkaaseen kayttoon, voidaan saavuttaa korkeintaan 30 % véhenema maatalouden
ravinnekuormituksessa vuoteen 2015 mennessd. Suurempi kuormituksen vahenema edellyttéda ny-
kyistd maatalouden ympdristotukijéarjestelmaa tehokkaampia toimenpiteitd sek& voimakkaita muu-
toksia tuotannossa. Muutokset tuotannossa tarkoittaisi kaytdnndssa peltojen poistamista elintarvike-
tuotannosta, jolla laaja-alaisesti toteutettuna olisi merkittévia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Taulukko 43. Maatalouden lisdtoimenpiteiden vertailu.

. . . Suhteelliset . Muu
Toimenpide Kokonaistehokkuus Kustannukset Suositeltavuus Toteutettavuus
Tarkennettu lannoitus Hyvin tehokas Edullinen Ensisijaisesti suositeltava
Talviaikainen kasvi- Tehokas - Ensisijaisesti suositeltava Tehokkaampi

e Edullinen -
peitteisyys kaltevilla
Non-fopc_j VIIJe”Iy',. hoi- Tehokas Edullinen Ensisijaisesti suositeltava Erityisesti korkean
dettu viljelematon P-luvun pelloilla

Hyvin tehokas Toissijaisesti suositeltava Tehokas kaltevilla
Suojavyohykkeet w Melko kallis ! pelloilla ja tulva-
alueella
Laskeutusaltaat Melko tehokas Melko kallis Toissijaisesti suositeltava Lyhytvaikutteinen
. . - e . Soveltuvia paikko-
Kosteikot Hyvin tehokas Melko kallis Toissijaisesti suositeltava ja rajatusti
. e . Merkittavia yh-
Peltojen kayttotarkoi- Hyvin tehokas Erittdin kallis Varauksin tiettyihin kohteisiin teiskunnallisia
tuksen muutosta haittoja

Kaakkois-Suomen Kymijoki-Suomenlahden vesienhoitoalueella maatalouden vesiensuojeluun tar-
vitaan erittdin monipuolisia toimenpiteitd. IImastonmuutoksen vaikutuksesta talviaikainen kiintoai-
neen ja ravinteiden huuhtoutuminen voi lisdantya ja siksi tehokkaita maatalouden ymparistonsuoje-
lutoimenpiteita tulee toteuttaa koko alueella. Peltojen ominaisuuksiin perustuvan kuormitusriskin ja
vesistokohtaisen kuormituksen véhennystarpeen perusteella on laadittu kuva 35, jossa on esitetty
maatalouden ympaéristoénsuojelun ja lisdtoimenpiteiden painopistealueet. Kartta perustuu arvioon
valuma-alueiden kuormituspotentiaalista ja hyvad huonommassa tilassa olevien vesistéjen sijaintiin.
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Kuva 35. Maatalouden ympéristonsuojelun painopistealueet.

Maatalouden ymparisténsuojelun painopistealueilla tarvitaan seka ensisijaisesti ettd toissijaisesti
suositeltaviksi arvioituja toimenpiteita:

Tehostettu neuvonta: Maataloudessa tarvittavien toimenpiteiden edistamiseksi panostetaan
tilakohtaiseen neuvontaan. Tiloja on Kaakkois-Suomen Kymijoki-Suomenlahden vesienhoi-
toalueella nykyisin noin 2600 kpl. Kotieléintilojen kohdalla panostetaan erityisesti lannan
ké&yton tehostamiseen. Vuosittaisessa tilakohtaisessa neuvonnassa pyritaan selvittdméaan mi-
ten huuhtoumia voidaan tilakohtaisesti véhent&&. Suunnitteluun voi sisaltya esimerkiksi loh-
kokohtaista lannoituksen ja viljelykaytdnnon suunnittelua, ravinnetaselaskentaa seka suoja-
vyohyke- ja kosteikkosuunnittelua. Tavoitteena on vuosittain saada tehostetun neuvonnan
piiriin neljannes tiloista alkaen vesiensuojelun kannalta tarkeiltd alueilta eli noin 650 ti-
laa/vuosi.

Tarkennettu lannoitus: Léhes kaikki Kaakkois-Suomen Kymijoki-Suomenlahden vesien-
hoitoalueen pellot (93.000 ha) ovat tarkennetun lannoituksen piirissa, koska alueen viljelijét
ovat sitoutuneet hyvin ympéristotukijarjestelmadn. Tarkennettu lannoitus voidaan nahdé
myos tukijarjestelméé laajempana toimenpiteend, jossa lannoitusmaaréé arvioidaan tarkem-
min ympdristonsuojelullisin perustein. Tarkennettu lannoitus tarkoittaa kasvilajit ja peltojen
ravinnetilanteen huomioivaa lannoitusta, jossa fosforilannoituksen enimmaismaarat maaray-
tyvat aina viljavuustutkimusten tulosten mukaan. Alhaisen viljavuusluokan P-tilan nostoa ei
pitéisi tavoitella, mik&li muista kasvutekijoista ei samalla huolehdita (pH, kuivatuksen toi-
mivuus). Tassd yhteydessa lisatoimenpiteend tarkennetun lannoituksen osalta arvioidaan
tarvittavan noin 30 % peltopinta-alasta, eli 30.000 ha.
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Talviaikainen kasvipeitteisyys: Tavoitteena on, ettd véhintadn puolet alueen kaikista pel-
loista on talviaikana kasvipeitteellisia. Alueilla, joilla on erittain suuri tarve maatalouden
kuormituksen véhentamiseen, tulisi kasvipeitteisend olla talvella vahintdan 70 % peltopinta-
lasta. Toimenpide on erityisen suositeltava kaltevilla pelloilla, jotka viettdvat suoraan alueen
puroihin, jokiin tai jarviin sek& korkean fosforiluvun pelloille. Talla hetkelld talviaikaisen
kasvipeitteisyyden osuus on arviolta noin 30 %. Rehevoityneitd vesistojd kuormittavilla
kohteilla talviaikainen kasvipeitteisyys tulisi saada maatalouden erityistuen piiriin. Koko-
naislisatavoite talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle on n. 30.000 ha.

Suojavybhykkeet: Tavoitteena on, ettd suojavydhykkeiden yhteenlaskettu pinta-ala vuonna
2015 olisi 1100 ha, kun talla hetkell& sopimusten piirissa on noin 500 ha. Laadituissa suoja-
vyohykeyleissuunnitelmissa on vyohykkeité esitetty perustettavaksi noin 300 ha:lle. Suoja-
vyohykkeiden yleissuunnittelua on tarpeen vield tdydentda. Lahtdkohtaisesti leveiden suoja-
vyohykkeiden perustamista suositellaan kaikille niille pelloille, jotka rajoittuvat suoraan nii-
hin vesistoihin, jotka eivat ole hyvassa ekologisessa tilassa sekd mahdollisimman kattavasti
Salpausseléan etelapuolisille Suomenlahteen laskevien vesistdjen alueille. Suojavyohykkei-
den yleissuunnitelmat on laadittu Teutjarven valuma-alueelle, Summanjoelle, Virojoelle,
Arrajarvelle, Sompaselle, Pyhdjarven Kimolanlahden alueelle, Y1a-Kivijarven pohjoisosan
pienille jokivesistoille, Kymijokivarrelle sekd Lanskinjoen ja Sadksjarven valuma-alueille.
Lisaksi suojavyohykkeiden tarvetta on arvioitu mm. Kivijarven reitin alaosalle. Yleissuunni-
telmien ulkopuolelle perustettavien suojavyohykkeiden tarve on arviolta noin 800 ha. Yleis-
suunnitelmien mukaisista suojavyohykkeistd on tdhan mennessa toteutettu varsin vahan,
vaikka viime vuosina suojavyohykesopimusten maéra on kasvanut erittain positiivisesti.

Kosteikot: Maatalouden vesiensuojelukosteikkoja on toistaiseksi toteutettu véhan, eika ar-
viota sopivista kosteikkoalueista ole Kaakkois-Suomessa tehty. Maatalouden vesiensuojelun
kannalta kaikkein kriittisimmille alueille tulee laatia kosteikkojen yleissuunnitelma. Vaikka
kosteikkojen merkitys vesiensuojelun kannalta tulee kokonaisuudessa olemaan pieni, niité
voidaan kuitenkin paikallisesti kdyttaa taydentavina toimenpiteina kaikkein kriittisimmilla
alueilla. Kosteikot ovat tehokkaimpia silloin, kun niiden pinta-ala on riittdvén suuri suhtees-
sa tulevaan vesimaaraan ja kun kosteikkoon tulevan veden ravinnepitoisuudet ovat suuria.
Tavoitteena on saada aikaiseksi vahintddn 20 monivaikutteista kosteikkoa vuoteen 2015
mennessa.

Karjanlannan kayton tehostamiselle on tarvetta karjatalouden keskittyessa alueellisesti ja
suurille tiloille. Térkedd on saada lannan levitysta entistd enemman karjatiloilta kasvinvilje-
Iytiloille lannan k&yton tasaamiseksi. Lannan levitys kasvukauden jélkeen tulee sallia vain
poikkeustapauksissa esimerkiksi poikkeuksellisten s&dolojen vuoksi. Osalla karjatiloista lan-
taloiden pieni mitoitus mm. runsaiden sateiden varalta rajoittaa edelleen nailla tiloilla jarke-
vaé lannan kayton suunnittelua joillakin tiloilla. Lantaloihin tehtévi& investointeja tarvitaan
edelleen, mutta tarve perustuu lainsd&dantoon ja kuuluu nykyk&ytdnnén mukaisten toimen-
piteiden piiriin. Kaakkois-Suomessa Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella selvé
karjasuojien tihentymé& on YIa-Kivijarven pohjoisosan valuma-alueella, jolla tarvitaan ra-
vinnepééstojen tehostettua hallintaa.

Peltojen tuotantointensiteetin vahentaminen ja kayttotarkoituksen muuttaminen: Kei-
noina voivat olla nykyista laajemmat erityistukivélineet, hoidetun viljeleméattoman pellon
tuen kayttd, monivuotisten energiakasvien hallittu lisédminen, viherkesannointi sek&d muut
mahdolliset keinot, joilla tuotantoa rajataan vesiensuojelun kannalta kriittisimmilta alueilta.
Laajamittaisena toimenpiteelld on kuitenkin merkittavia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuk-
sia. Rajatuissa kohteissa seka tuotantokyvyltdén huonojen ja sijainniltaan epéedullisten loh-
kojen osalta toimenpidettd voidaan kayttad jo nyt. Menettelytapaa kohteiden valinnalle ja
toimenpiteen rahoitukselle laaja-alaisesti ei ole. Esimerkiksi Suomenlahden rannikon vesi-
muodostumien hyvan tilan saavuttaminen edellyttdd maatalouden kuormituksen véhentamis-
t4 noin 50 %. Muiden edelld mainittujen lisatoimenpiteiden jalkeen ravinnekuormituksen
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vahennystarve olisi paikoin vield 20 %. Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 taus-
taselvitykseen on koottu toimenpiteitd, joilla maatalouden kuormituksen 50 % vahentdminen
voitaisiin saada aikaan. Arvion mukaan tavoite saavutetaan, jos edelld mainittujen muiden
toimenpiteiden lisaksi 30 % nykyisestd peltoalasta poistetaan elintarviketuotannosta tai
muutetaan sellaiseen kayttoon, jonka kuormitusvaikutus on minimoitu. 30 % vesiensuojelun
painopistealueen pelloista vesienhoitoalueella 2 on noin 26.000 ha ja kustannus noin 13 mil-
joonaa euroa vuodessa. Arvio vaikutuksista ja kustannuksista on pelkéstdan laskennallinen,
koska peltojen poistaminen elintarviketuotannosta ei suoraan vahenna kuormitusta mm. pel-
toihin varastoituneen fosforin vuoksi. Kuormitus voi jopa kasvaa, jos ravinteita ei poisteta
sadon mukana.

Lisatoimenpiteistd aiheutuu kustannuksia viljelijoille, mutta huomattava osa toimenpiteista on maa-
talouden erityistuen piirissg, jolloin merkittdva osa kustannuksista maksetaan yhteiskunnan varoilla.
Tukijarjestelmaa tulisi kehittdd niin, ettd runsasravinteisten kohteiden kasvipeitteisyys tulisi eri-
tyisympéristotuen piiriin.

Yhteenveto maatalouden vesiensuojelun toimenpiteisté ja kuormituksen muutoksista

e Maatalouden ymparistotukijarjestelmaan on sitoutunut 97 % peltopinta-alasta. Perustoimenpi-
teistd vesiensuojelun kannalta tarkeimpia ovat viljelyn ympéristonsuojelun suunnittelu, vaati-
mukset lannoitukselle ja kasvinsuojeluaineiden kéaytolle sek& pientareet ja suojakaistat

e Padttyneiden siirtymékausien jalkeen lantavarastot ovat nitraattidirektiivin mukaisesti paa-
saantoisesti riittdvan suuria ja suorat paastot vesistoon ovat vahentyneet. Osa lantaloista on
kuitenkin mitoitukseltaan niukkoja mm. runsaiden sateiden varalta ja lisinvestointeja tarvi-
taan. Maatalouden rakennemuutos vaikuttaa vield siten, ettd huonokuntoisimpia karjasuojia ja
lantavarastoja jaa pois kdytostd. Lannan kdyton tehostamiseen tarvitaan lisdtoimenpiteita.

o Nykykéytannon mukaisia toimenpiteitd sovelletaan koko toimenpideohjelma-alueella

o Nykykéytdannon mukaisten toimenpiteiden arvioidaan pienentdvan kokonaisfosfori ja —
typpikuormitusta 15 %

e 30 % ravinnekuormituksen alentuminen maatalouden kuormituksesta edellyttaa vesiensuojelu-
tarpeen huomioon ottamista tilakohtaisesti viljelyn suunnittelussa ja toteutuksessa seké eri-
tyisympéristotuen tehokasta kéayttoa. Erityisesti huomiota on kiinnitettava kaltevien ja korkean
fosforiluvun peltojen viljelyyn.

Metsatalous

Metsétalouden nykykaytdnnon mukaisia toimenpiteitd ovat nykyisen vuosittaisen toteuttamisvauhdin
mukaiset toimijoiden toteuttamat vesiensuojelutoimenpiteet. Nykykaytdnnon mukaisia toimenpiteitd
ovat myo6s nykyisen kaltaiset toimet, joita tehddén edellisten lisaksi, jos metsataloustoimenpiteiden
voidaan perustellusti arvioida lisdantyvéan. Metsatalouden lisdtoimenpiteitd ovat vesiensuojelun tasoa
selvasti parantavat toimenpiteet nykyista laajemmin toteutettuna. Lisdtoimenpiteitd ovat esimerkiksi
pintavalutuskenttien, pohja- ja putkipatojen sekd kosteikkojen kayton laajentaminen sekd tehostettu
vesiensuojelusuunnittelu.

Metsélaki (1997) edellyttad kestdvad metsien hoitoa ja ymparistoasioiden huomiointia metsétaloudes-
sa. Ymparistonsuojelulaki ja vesilaki koskevat vain vahaisiltd osin metsatalouden vesiensuojelua,
eikd toiminta yleensé edellytd ympéristdlupia. Valtion tuen saaminen metsdojituksiin edellyttaa kui-
tenkin ilmoituksen tekemista ympéristoviranomaiselle.
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Kaakkois-Suomen metsdalan toimijat ja valtaosa metsanomistajista ovat sitoutuneet yleismaailmal-
liseen PEFC -sertifiointijarjestelmadn. Hakatusta metsdalasta on sertifioinnin piirissé 97 %. Sertifi-
oinnissa sitoudutaan noudattamaan yhteisesti sovittuja kestdvan metsatalouden kriteereja ja ulko-
puolinen valtuutettu tarkastaja seuraa kriteereiden noudattamista vuosittaisissa katselmuksissa. Met-
sien kayton sertifikaatti myonnettiin Kaakkois-Suomessa ensimmaisen kerran vuonna 2000 ja se oli
voimassa vuoden 2005 loppuun. Vuoteen 2004 asti seurattavia kriteerejd oli 35 ja niita tarkistettiin
vuonna 2004, jolloin kriteerien maaraksi sovittiin 26. Suoraan vesienhoitoon ja suojeluun liittyvia
kriteereja on 6 kappaletta.

Metsien maanmuokkausmenetelmat ovat kehittyneet ja kehittyvat edelleen, destys vahenee ja laiku-
tus lisddntyy. Metsatalouden vesiensuojelun nykykéytannon mukaisia toimenpiteitd ovat sertifioin-
nin lisaksi mm. suojakaistat, laskeutusaltaat, kaivukatkot, pintavalutus ja kosteikot.

Vendjalta tuotavan puun maarén véhentyessa Kaakkois-Suomen metsien hakkuut lisdantyvat mer-
kittavasti, mika lisdd metsatalouden vesistovaikutuksia. Kansallisen metsdohjelman 2015 mukaan
vuotuisissa hakkuissa tavoitellaan 20 % lisdystd koko Suomessa. Kaakkois-Suomessa hakkuiden
ennakoidaan kasvavan noin 10 %; 4 miljoonasta 4,5 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Talouden
taantuma ja metsateollisuuden rakennemuutos vahentdvat puun kysyntad, mutta toisaalta hakkuiden
maaraa saattaa lisdtd mm. lisadntyva puun energiakayttdé. Turvemaiden metsien kayttd tulee tehos-
tumaan nykyisestd. Kasvatus- ja terveyslannoitus tulee lisddntymadn Kaakkois-Suomessa nykyises-
ta 4000 hehtaarista 10 000-15 000 hehtaariin vuodessa. Lannoitus suoritetaan padosin lentolevityk-
send, mutta véhitellen ollaan siirtyméssd maasta ké&sin levitettaviin niukkaliukoisiin ravinteisiin,
joiden vaikutusaika on noin kahdeksan vuotta. Kantojen noston lisadntyessd maanpintaa rikotaan
runsaasti, jolloin eroosio ja ravinteiden huuhtoutuminen voivat lisddntyd. My6s hakkuutdhteiden
kerddminen saattaa lisata ravinnehuuhtoutumista. Alueellisen metsédohjelman mukainen kunnos-
tusojitustavoite on 2500 ha/v, mutta todelliseksi metsénhoidolliseksi tarpeeksi on arvioitu 3500
ha/v. Tuhkalannoitukset tulevat todennakdisesti yleistyméaan.

Lisatoimenpiteiden tarpeen arviointi metsatalouden osalta

Metsien kéayton lisaantyessa tarvitaan metsatalouden vesiensuojelun lisatoimenpiteita kuormituksen
lisddntymisen estdmiseksi. Vesiensuojelun suuntaviivojen (Ympdristoministerio, 2007 ja Nyroos
ym., 2007) mukaan metsédtalouden keskeisia vesiensuojelutoimenpiteitd ovat suojavyohykkeet, suo-
tautumis- ja pintavalutusalueet seka lannoituksen tarkka arviointi ja kaytto.

Metsatalouden aiheuttamia haittoja tulee ehkaista erityisesti herkilla pitkaviipymaisilla ja karuilla
jarvilla, karuilla latvavesilla sekd vedenhankintavesistdissa. Suuri osa herkista vesistoista sijaitsee
Salpausselkien pohjoispuolisilla karuilla vesistalueilla. Metséatalouden ja turvetuotannon vaikutuk-
sille herké&t vesistot ja vedenhankintavesistot on esitetty edelld kuvassa 33. Tarkempia rajauksia
voidaan tarvittaessa tehdd toimenpideohjelmakauden aikana. Vesist6jen erityinen suojelutarve voi-
daan ottaa huomioon mm. uudistamistavassa, suojavyohykkeissd, maanmuokkauksessa, kunnos-
tusojitusten jaksotuksissa ja vesiensuojelun toimenpiteiden mitoituksessa.

Metsien kunnostuojituksen vuotuinen tavoite Kaakkois-Suomessa on 2500 ha, josta Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueen osuus on n. 1200 ha/vuosi. Ojituksen yhteydessé toteutetaan lie-
tekuoppia, kaivu- ja perkauskatkoja sekd laskeutusaltaita kunnostusojituksen vesiensuojelun perus-
rakenteina koko ojitusalalla. Hakkuiden suojavyohykkeitéd toteutetaan nykyisten vesiensuojeluoh-
jeiden mukaisesti. Muokkaamattoman suojavyohykkeen leveys voi vaihdella vahintddn 5 m leveés-
t4 kaistasta aina 30 metriin asti. Keskimadaréaisena leveytend voitaneen pitd4d 10 m. Suojavyohy-
kealan arvioidaan olevan 1 % hakkuualasta, jolloin toimenpideohjelmakaudella suojavythykkeité
arvioidaan jatettavan nykyisin noin 312 ha. Myos lannoituksen suojakaistat ovat nykyisten ohjei-
den mukaisia toimenpiteitd. Purojen reunoilla suojakaistan leveys on nykyisten ohjeiden mukaan
vahintdan 10 - 15 m ja muiden vesistdjen rannoilla vahintd&dn 50 m. Keskimaaraisend lannoituksen
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suojakaistana voitaneen pitdd 20 m. Vuosittaiseksi lannoitustarpeeksi on arvioitu 2000 ha ja toi-
menpideohjelmakauden lannoituksen suojakaista-alaksi on arvioitu 60 ha.

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella arvioidaan tarvittavan tdydentavaa
metséatalouden vesiensuojelun yleissuunnittelua ja vesiensuojelutoimenpiteita noin 2500 ha alueella
vuosittain. Toimenpiteiden maarad ja kustannukset on laskettu kosteikkoina, mutta todellisuudessa
kyseisella 2500 hehtaarin alalla toteutetaan vaihtoehtoisesti muitakin eroosiohaittojen véhentamis-
keinoja. Toimenpide siséltdéd myds kunnostusojituksen tehostetut vesiensuojelun toimenpiteet.
Tarvittavien kosteikkojen méard on 1 % pinta-alasta ( 25 ha), jolloin yhden hehtaarin suuruisia
kosteikkoja tarvittaisiin 25 uutta kosteikkoa vuodessa. Suunnittelutarve kohdistuu 5000 ha alueelle.

Metsétalouden vesiensuojeluun liittyvd@ neuvontaa tarvitaan metsanhoidon kaikissa vaiheissa ja
kaikille merkittaville toimijoille. Koulutettavien metsdnomistajien ja urakoitsijoiden/suunnit-
telijoiden lukumaaréksi arvioidaan 100 kpl/vuosi.

Yhteenveto metsatalouden kuormituksen muutoksista ja toimenpiteista

e Metsdlaki (1997) edellyttdd kestdvaa metsien hoitoa ja ymparistdasioiden huomiointia
metsataloudessa

e Hakatusta metséalasta on sertifioinnin (PEFC) piirissa 97 %

e Metsien mahdollinen kédyton lisdantyminen liséé vesistdjen kiintoaine- ja ravinnekuormi-
tusta

e Kuormituksen lisd&dntymisen torjunta edellyttdd metsatalouden lisatoimenpiteiden toteut-
tamista

e Metsatalouden vesiensuojelussa huomio on kiinnitettava erityisesti herkkiin pitkaviipy-
maisiin ja karuihin jarviin, karuihin latvavesiin seka vedenhankintavesistoihin

Haja- ja loma-asutus

Nykykaytdnnon mukaisia toimenpiteitd ovat haja-asutuksen osalta viemariverkoston laajentaminen
haja-asutusalueille, haja- ja loma-asutuksen Kiinteistokohtaiset investoinnit seké jarjestelmien kéyt-
t0- ja yllapitokustannukset. Lisatoimenpiteitd ovat koulutuksen ja neuvonnan tehostaminen.

Haja-asutuksen jatevesien késittelyssa tarkein lainsdéddanndllinen keino on vuonna 2004 voimaan
astunut asetus haja-asutuksen jatevesien kasittelysta. Asetus koskee sekéd pysyvaa asutusta ettd lo-
ma-asutusta. Asetuksen mukaan haja-asutuksen jatevesisté tulee poistaa 85 % fosforista, 40 % ty-
pestd ja 90 % orgaanisesta aineksesta vuoteen 2014 mennessd. Ennen vuotta 2004 rakennetuilla
kiinteistoilla on 10 vuoden siirtymékausi (2004-2014). Uusien kiinteistdjen osalta asetuksen vaati-
mat puhdistustehot ovat heti voimassa. Kuormituksen vahentdmista voidaan paikallisesti tehostaa
liittamalla haja-asutus yhteisten kasittelyjarjestelmien piiriin sielld, missé se on perusteltua mm.
asutuksen tiheyden vuoksi. My6s maaltamuutto tulee véhentdmdan kuormitusta harvaan asutuilla
alueilla.

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd haja-asutuksen jatevesien kasittelystd annetun asetuksen te-
hokasta toimeenpanoa. Omistajien ohjaus, tiedotus ja valvonta on erittdin tarke&dd. Haja-asutuksen
kuormitus tulee huomioida myds maankdyton suunnittelussa. Kunnilla on mahdollisuus antaa ym-
paristonsuojelulakiin perustuvia tarkentavia ymparistonsuojelumaarayksia vesiensuojelun kannalta
herkille vesisté/valuma-alueille.

Lisdtoimenpiteiden tarpeen arviointi haja- ja loma-asutuksen osalta

Haja- ja loma-asutuksen investointeja pidetddn nykyk&ytdnnon mukaisina toimina. VVuonna 2006
Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen alueella kunnallisten viemariverkostojen ulkopuolella asui
noin 51 000 asukasta, joista yhtymapohjaisiin vesihuoltolaitoksiin oli liittynyt noin 10 000 asukasta.
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Vesihuoltolaitosten ulkopuolella asui Kaakkois-Suomen Vuoksen ja Kymijoen-Suomenlahden alu-
eella molemmilla noin 10 000 taloutta. Loma-asuntoja on alueen kunnissa yhteensa noin 40 000.
Vesihuolto-osuuskuntia perustetaan nykyisin paljon. Osuuskuntahankkeissa liittyjia on noin 500
taloutta vuodessa (n. 1 500 asukasta), joten 2005 — 2015 vélisend aikana osuuskuntahankkeisiin
liittynee Kaakkois-Suomessa noin 15 000 asukasta. Toiminnassa olevia vesihuoltoyhtymid on VHA
1 alueella noin 37 kpl ja VHA 2 alueella vastaavasti 100 kpl.

Kaakkois-Suomen 40 000 loma-asunnosta arviolta n 10 000 kiinteistolla (VHAL: 5000 ja VHAZ2:
5000) tarvitaan jatevesijarjestelmien parannustoimenpiteitd. Vakituisista asunnoista yhteisten késit-
telyjarjestelmien ulkopuolelle jaavilla kiinteist6illa tarvitaan jatevesijarjestelmien parantamistoimia
noin 8900 kiinteistolld (VHAL: 3700 ja VHAZ2: 5200)

Laaja-alaisesti haja-asutuksen péastdjen vaikutukset ovat pienet, mutta paikallisesti vaikutus voi
olla merkittava. Luontaisesti karuilla ja kirkasvetisilla vesistdalueilla runsaan haja-asutuksen vaiku-
tukset ovat merkittdvimpid. Kuormitusriskida lisad mm. lisdéntyva rantarakentaminen, maokkien
muuttaminen ympérivuotiseen kayttoon ja mokkien varustetason kasvaminen. Suomalaisilla moé-
keilld on perinteisesti kdytetty kuivakdymaloitd ja harmaiden vesien véhaistd maahan imeyttamista.
Mokkien varustetason kasvaessa vesikdymaldihin siirtymista tulisi valttaa.

Kiinteistokohtaista neuvontaa tarvitaan Kaakkois-Suomessa vahintaan 1000 kiinteist6lle vuodessa.

5.2.3 Haitalliset aineet

Haitallisten aineiden aiheuttamien riskien vahentamiseksi on Londesboroughin ym. (2006) raportis-
sa annettu toimenpidevaihtoehtoja eri sektoreille. Teollisuussektorilla nykykéytdnnon mukaisena
toimenpiteend tehostetaan haitallisten aineiden méaarayksia ymparistéluvissa. Tahan liittyen selvite-
taan vahintaéan vaarallisia ja haitallisia aineita koskevassa asetuksessa mainittujen aineiden kaytto ja
paastdjen merkittavyys ympéristélupaprosessin yhteydessé ja asetetaan tarvittaessa paasto- ja tark-
kailumaarayksiéd. Liséksi kehitetadn haitallisten aineiden tarkkailuohjelmia ja samalla tehostetaan
teollisuuden kaatopaikkojen haitallisten aineiden tarkkailua. Haitallisiin aineisiin liittyvaa tietopoh-
jaa ymparistélupaprosessissa on parannettava. Yleisesti ottaen tietopohjan odotetaan lisdantyvén
EU:n kemikaaliasetuksen (REACH) toimeenpanon myota. Toiminnanharjoittajien omia ymparisto-
hallintajarjestelmi& tulee kehittaa niin, etta ne ottavat riittdvasti huomioon haitallisista aineista vesil-
le aiheutuvat riskit.

Teollisen toiminnan piiriin liittyvat laheisesti myos pilaantuneisiin sedimentteihin liittyvat toimen-
piteet. Nykykéaytdnnon toimenpiteiden mukaisesti jatketaan pilaantuneisiin sedimentteihin ja niiden
ruoppauksiin liittyvien riskien védhentdmistd. Riskinhallintatoimet voivat olla mm. vesiliikenteeseen
ja -rakentamiseen kohdistuvia rajoituksia, kunnostustoimenpiteitd seké& ohjeistuksen tarkentamista.
Taman liséksi suunnitellaan pilaantuneiden sedimenttien seurantaohjelmat. Toimenpiteet kohdenne-
taan padasiassa alueille, joiden tiedetddn aiheuttavan riskia ympéristolle tai terveydelle. Kunnostus-
ten yhteydessé turvataan pintavesien hyva tila seka estetdan pintavesien tilan heikkeneminen.

Teollisuuden haitallisille aineille méariteltyja nykykaytannon mukaisia toimenpiteité voidaan ylei-
sella tasolla pitda pitkalti riittdvind. Teollisuuslaitoksille ympadristdluvissa maarattyjen selvitysvel-
voitteiden sekd REACH -asetuksen taytdntoonpanon ansiosta tietopohjan haitallisten aineiden aihe-
uttamista riskeistd voidaan odottaa paranevan huomattavasti. Téltd pohjalta voidaan tarvittaessa
antaa paasto- ja tarkkailumaarayksia. Pilaantuneisiin sedimentteihin liittyvid toimenpiteitd voidaan
arvioida tehtyjen selvitysten pohjalta.

Yhdyskuntien osalta nykykéytannon mukaiset toimenpiteet haitallisille aineille ovat hyvin saman-
kaltaisia kuin teollisuuden vastaavat toimenpiteet. Yhtend erillisend kohtana on otettu esille hitaasti
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hajoavien orgaanisten yhdisteiden eli POP -yhdisteiden paastdjen hallinta. Lis&ksi Kkiinnitetddn
huomiota kuluttajien tietoisuuden parantamiseen kuluttajatuotteissa olevista haitallisista aineista.

5.2.4 Haitallisten aineiden lisdtoimenpiteet

Haitallisiin aineisiin liittyviin lisdtoimenpiteisiin (Londesborough ym. 2006) siséllytetdan nykykay-
tdnndn mukaisten toimenpiteiden liséksi haitallisia aineita koskevia maardyksia (ymparistéluvat).
Kaikkien kaytdssé olevien seka prosesseissa mahdollisesti syntyvien aineiden paastdjen merkitté-
vyys selvitetddn ymparistolupaprosessissa ja tarvittaessa asetetaan péasto- ja tarkkailumaarayksia.
Liséksi parannetaan teollisuuslaitosten riskianalyyseja ja riskien hallintaa ml. kemikaalien ja poltto-
aineiden varastointi sekd héiridtilanteista aiheutuvat paastot. Naistd edellinen toimenpide vaatisi
huomattavia lisaresursseja nykykaytannon mukaisiin toimiin nahden, ja siksi sen tarpeellisuus olisi
selvitettdva hyvin tarkasti. Riittdvan tietopohjan odotetaan tdssa vaiheessa toteutuvan REACH -
asetuksen toimeenpanon myotd. Haitalliset aineet on huomioitava osana riskienhallinnan kehitta-
mistd. Teollisuuden nykykaytdnndn mukaisissa toimenpiteissa hairidpaastdjen hallintaan on Kkiinni-
tetty runsaasti huomiota ja ne ehkaisevat myos haitallisten aineiden paastoja.

Haitallisilla aineilla pilaantuneet sedimentit kartoitetaan systemaattisesti mm. péaéstolahdekartoituk-
silla. Lisaksi laaditaan riskienhallintasuunnitelma, jossa on priorisoitu Kiireellisimmat toimenpide-
kohteet ja niilla toteutetaan tarvittavat riskinhallintatoimet. Kunnostusten yhteydessa turvataan pin-
tavesien hyva tila sekd estetdan pintavesien tilan heikkeneminen. Vastaavia selvityksid on tehty
mm. Kaakkois-Suomen pilaantuneiden sedimenttien osalta, mutta kunnostustoimenpiteisiin ei ole
toistaiseksi ryhdytty. Tulevaisuudessa lisatoimenpiteet voivat kuitenkin tulla ajankohtaisiksi.

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostamista on tarkasteltu vuonna 2007 valmistuneessa
yleissuunnitelmassa. Eri jokiosuuksien pilaantuneiden sedimenttien maarat seka ruoppauksesta ja
loppusijoituksesta aiheutuvat kustannukset on esitetty taulukossa 44.

Taulukko 44. Pilaantuneiden sedimenttien ruoppauksesta ja loppusijoituksesta aiheutuvat kustan-
nukset Kymijoen eri osa-alueilla.

Osa-alue Pilaantuneiden Kustannus/m® | Kustannukset | PCDD/F- Kustannus- Hg*) Kustannus-
sedimenttien yhteensa yhdisteet*) tehokkuus tehokkuus
maaré *)

[m’tr] [€/m’] [€] [kl [€/kg] [kl [€/kg]

Kuusankoski -Keltti 90 000 100 9 000 000 1400 6 500 140 64 300

Keltti- Myllykoski 350 000 100 35000 000 1450 24200 390 89 800

Myllykoski -

Suomenlahti

Myllykoski 430 000 100 43000 000 900 47 800 240 179 200

Koskenalusjarvi 330 000 100 33000 000 370 89 200 100 330 000

Tammijarvi 2900 000 100 290 000 000 1820 159 400 1890 153 500

Tammijarven ala- 720 000 100 72000000 | Ei tiedossa - Ei tie-

puolinen osuus dossa

Kymijoen pahiten dioksiineilla ja furaaneilla saastuneen Kuusankoski - Keltti -valin kunnostuksen
konkreettiset taloudelliset ja tekniset edellytykset tulee selvittdd. Alueen kunnostamisella on selvasti
paras hyotykustannus -suhde haitallisten aineiden mééréllisessa poistamisessa. Kymijoelle tehdyn
riskiarvion perusteella haitallisten aineiden aiheuttama terveys- ja ekologinen riski liittyvat selvim-
min joen alaosalla esiintyvaan elohopeaan. Kuusankoski — Keltti -vélin sedimenttien dioksiini- ja
furaanipitoisuudet ovat kuitenkin paikoin niin suuret, ettd sedimenttien poistaminen voidaan katsoa
perustelluksi, vaikka kunnostaminen ei vaikuttaisikaan merkittavasti laskennalliseen kokonaisris-
kiin.
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Satamat

Satamien pilaantuneita sedimentteja késitellddn paasaéntoisesti satamien vesirakennushankkeiden
sekd vaylien ja satama-altaiden kunnossapitotOiden yhteydessd. Hankkeet tulee toteuttaa niin, etta
rakennustdiden ja l&jitysten vaikutus haitta-aineiden aiheuttamaan riskiin jaa mahdollisimman va-
héiseksi.

5.2.5 Hydro-morfologiset toimenpiteet ja voimakkaasti muutettujen vesimuo-
dostumien ekologinen luokittelu

Hydro-morfologisten olosuhteiden parantamistoimenpiteitd on kuvattu jokivesistdjen osalta muisti-
ossa "Voimakkaasti muutetuksi nimedminen ja hydro-morfologisia olosuhteita parantavien toimen-
piteiden kuvaukset VHA2" (www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ymparistonsuojelu > Ve-
sienhoidon suunnittelu ja yhteistyo.

Mahdollisilla parantamistoimenpiteilld tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka eivét aiheuta mer-
kittavaa haittaa vesistojen kayttomuodolle, kuten vesivoimatuotannolle. Merkittava haitta mééritel-
la&n vesilakiin tukeutuen. Vesienhoitolain perusteluissa ldhtokohtana on se, ettei toiminnanharjoit-
tajalle aiheudu vesienhoitolain toteuttamisesta lisavelvoitteita.

Ekologisen tilan parantumista arvioidaan voimakkaasti muutettujen vesistojen osalta eri biologisten
tekijoiden kokonaisuutena, johon kuuluvat jokien osalta kalasto, pohjaeldaimet, piilevat ja veden
laatu. Mikali ekologisen tilan kokonaisarvio mahdollisten toimenpiteiden (paras saavutettavissa
oleva tila) jalkeen poikkeaa vain vahaisesti (<20 %), voidaan vesimuodostuman arvioida olevan
hyvéssa saavutettavissa olevassa tilassa.

Tarkastelun perusteella mahdollisilla hydro-morfologisilla toimenpiteilld ei saavuteta merkittdvaa
parannusta yhdenkaan voimakkaasti muutetun vesimuodostumien ekologiseen tilaan (Taulukko 53).
Kymijoen yléosa ja Puolakankoski-Verla ovat hyvassa saavutettavissa olevassa tilassa, koska mil-
la&n toimenpiteilld ekologista tilaa ei saada merkittévasti paremmaksi ilman merkittavid vesistojen
kéyttdbmuodolle aiheutuvia haittoja (Taulukko 45). Kymijoen l&nsihaarat, Kymijoen p&auoma ja
Virojoen alaosa ovat sen sijaan tyydyttavassa ekologisessa tilassa, koska niiden tilan parantamiseksi
on tehtdvd muita kuin rakenteellisia toimenpiteitd. Kymijoen osalta jatkotoimenpiteitd tarvitaan
pilaantuneiden sedimenttien suhteen. Virojoella, Haminanlahdella ja Kotkan edustan Sunilanlahdel-
la ravinne- ja kiintoainekuormituksen suhteen. (Kuva 36)

Taulukko 45. Voimakkaasti muutettujen jokivesien ekologisen tilan kokonaisarvio.

Voimakkaasti muutettu Alustava Toteutettavissa ole- Muiden toimenpiteiden Ekologisen
vesimuodostuma ekologinen vien HyMo toimenpi- | vaikutus tilaan tilan kokonais-
luokka teiden vaikutus tilaan arvio
S o x e Selvitettdva haitallisten o
Kymijoki, lansihaarat Tyydyttava Erittdin pieni aineiden poisto sedimentisti Tyydyttava
G o L Selvitettdva haitallisten -
Kymijoki, pdduoma Tyydyttava Erittdin pieni aineiden poisto sedimentisti Tyydyttava
L . e Toimenpiteet kuormituksen -
Virojoki, alaosa Tyydyttava Erittdin pieni vihentimiseksi Tyydyttava
Kymijoki, ylaosa Tyydyttava Erittdin pieni -
Puolakankoski-Verla Tyydyttava Erittdin pieni -
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Haminanlahti

Vilttavé

Erittdin pieni

Toimenpiteet kuormituksen
véhentamiseksi

Vilttava

Kotkan edusta. Sunilanlahti

Vilttava

Erittéin pieni

Toimenpiteet kuormituksen
véhentadmiseksi

Vilttava

Seuraavien voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien arvioitiin olevan hyvassa saavu-

tettavissa olevassa tilassa:
e Kymijoki, yldosa

e Puolakankoski, Verla

Seuraavien voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan parantamiseksi on mahdol-

lista tehd& toimenpiteitéa:

e Kymijoki, lansihaarat (sedimenttien haitalliset aineet)

Haminanlahti

Kotkan edusta, Sunilanlahti

Kymijoki, paduoma (sedimenttien haitalliset aineet)
Virojoki, alaosa (kuormituksen vahentdminen)
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Kuva 36. Voimakkaasti muutettujen jokien ja rannikkoalueiden ekologinen tila suhteessa parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan.

Jokimuodostumille, joita ei nimetty voimakkaasti muutetuiksi, madriteltiin my6s hydro-
morfologisia parantamistoimenpiteitd. HyMo -toimenpiteitd tulisi kohdentaa Kymijoen itdhaara-
Koskenalukseen, Summanjoen alaosalle ja keskiosalle, VVehkajoen alaosalle, Torasjoelle ja Lanskin-
joelle.

Kymijoki itdhaarat-Koskenalus

Kymijoen itdhaaran toimenpiteet koostuvat kalan kulun ja nousumahdollisuuksien parantamiseen,
virtaamaolosuhteiden edistamiseen ja koskialueiden kunnostamiseen liittyviin toimenpiteisiin.

Mahdollisiksi toimenpiteiksi on kirjattu:
1. Koskialueiden kunnostukset
2. Korkeakosken kalatie
3. Alivirtaamien nostaminen Langinkosken haarassa ja virtaamajaon muuttaminen
4. Koivukosken voimalaitoksen kalatien parantaminen
5. Kymijoen suun verkkokalastuksen rajoittaminen
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Néit4 kaikkia toimenpiteitd pyritddn edistdimain ensimmaiselld toteutuskaudella. P&&tavoite on tar-
kentaa edelleen selvityksia ja suunnitelmia ja luoda perustaa varsinaisten toteutustoimenpiteiden
toteuttamiselle eri asianosaisryhmien kanssa. Edell& mainittujen toimenpiteiden arvioidaan sopivana
yhdistelmé&nd muodostavan sellaisen kokonaisuuden, jossa Kymijoen itdhaaran ekologinen tila saa-
daan hyvaan tilaan. Sopiva yhdistelmd hahmottuu seuraavalla toteutuskaudella tehtévien lisaselvi-
tysten perusteella. Tavoite on, ettd seuraavaa toteutuskautta varten on olemassa valmiina toteutta-
miskelpoinen hanke tarvittavine asiapapereineen.

Summanjoki alaosa

Mahdollisiksi toimenpiteiksi on kirjattu
1. Nousuesteiden poisto Reitkallissa ja Sahakoskessa
2. Vedenoton muuttaminen joen alajuoksulla
3. Pienet kunnostustyot

Vehkajoki alaosa

Mahdollisiksi toimenpiteiksi on kirjattu
1. Nousuesteiden poisto Toytarinkoskella, Myllykoskella ja Sahakoskella
2. Uoman ja koskien kunnostukset

Summanjoen keskiosalle, Lanskinjoelle ja Torasjoelle on esitetty kunnostuksen suunnittelua.

Jarvien osalta hydro-morfologisten tekijoiden parantamisen ei katsota olevan merkittavéssa roolis-
sa. Muutokset on arvioitu vahaisiksi. Niidenkin parantamismahdollisuuksia on kuitenkin syyta sel-
vittad, kun jarvia tulevalla toteutuskaudella pyritdén parantamaan hyvéaan tilaan.

5.2.6 Vesistokunnostukset

Kunnostustoimien toteutuminen riippuu paljolti vesistdjen kayttajien ja viranomaisten aktiivisuu-
desta. Velvoitteet ovat harvinaisia lukuun ottamatta virtapaikkojen kunnostusta, josta suuri osa on
pohjautunut ympéristohallinnolle annettuun velvoitteeseen kaytdsta poistettujen uittovaylien kun-
nostamisesta. Kunnostusta varten on saatavissa rahoitustukea monista eri l&hteistd. Kunnostustoi-
menpiteille ei kuitenkaan ole olemassa maatalouden ympaéristotukeen tai metsatalouden rahoitustu-
keen verrattavaa jarjestelmad, joka ldhes sdédnnénmukaisesti ohjaisi suurimman osan kunnostuksen
tarpeessa olevista vesimuodostumista toimenpiteiden piiriin. Lupa- tai muiden lainsé&dannéllisten
velvoitteiden piirissa olevat toimet ovat nykykaytdnnon mukaisia. My6s vapaaehtoiset kunnostus-
toimet, joista on vesioikeudelliseen lupaan ja jarjestyksessé olevaan rahoitukseen perustuva toteu-
tuspééatos, ovat nykykaytdnnon mukaisia. Muut kunnostustoimet eli valtaosa vesienhoitosuunnitel-
missa esitettavista kunnostustoimenpiteista katsotaan lisdtoimenpiteiksi. Samaa periaatetta noudate-
taan vesiston sdénnostelyyn ja rakentamiseen liittyvissa muissa toimenpiteissa.

Vesistokunnostukset ndhdaén usein tarkedna arvioitaessa jarven tilaa. Talléin on kysymys usein
jarven virkistyskéayttéon kohdistuvista haitoista. Jarvien osalta ei aina kuitenkaan ole yksiselitteista
ovatko huonoksi koetut seikat ekologisen tilan kannalta haitallisia. Tasta syysta ennen toimenpiteen
toteuttamista on perusteellisesti arvioitava kunnostusmahdollisuuksien merkitysta vesimuodostu-
man kokonaistilaan. Useimmissa tapauksissa jarvialtaassa tehtavéat kunnostustoimet ovat vain osa
jarven tilan parantamiseksi tarvittavia toimia ja paapaino tulisi olla ulkoisen kuormituksen vahen-
tamisessé.

Jarvikunnostukset vaativat yleensd merkittdvan panostuksen sekd suunnitteluun ettd toteutukseen.
Samalla tulee toimia l&heisessa yhteistytssa vesialueen omistajan ja ranta-asukkaiden kanssa. L&h-
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tokohta on, ettei rahoitusta vesistokunnostusten toteuttamiseen, siind mitassa kuin esimerkiksi jarvi-
en virkistyskdyton kannalta yleisesti katsottaisiin tarvittavan, ole. Tastd syystd kunnostuskohteita
etenkin valtion rahoituksen ja osallistumisen osalta joudutaan priorisoimaan ja rajoittamaan. Myos
valtion osallistumisehdot kunnostuksiin liittyen edellyttavét, ettd muiden osapuolten rahoitusta kay-
tetadn vahintdan puolet kokonaiskustannuksista, ellei kysymys ole pelkéstdan luonnonsuojelullises-
ta kunnostuksesta tai muusta poikkeuksellisesta kunnostusehdoissa esitetystd syystd. Muiden osa-
puolten osallistuminen kunnostuksiin on siis valttdmatonta.

Keskeisten kysymysten kuulemisesta saadussa kansalaispalautteessa ehdotettiin useita kohteita
kunnostettavaksi (Rautjarvi (Kouvola), Pyhajarvi-Kymijoki, Purolanlahti ja Santaniemen lahti (Pyh-
tad), Vuorenjoki-Valkamanjoki (Huruksela), Kannusjarvi, Suurijarvi, Vehkajarvi, Vahajarvi, Myl-
lykylan mylly ja Sahakosken pato (Hamina) sek& Sompanen. Niiden osalta tulee pyrkia l6ytamaén
mahdollisuuksia asian edistamiseksi. Edellytyksend on kuitenkin vesienhoitotyon nakdkulmasta se,
ettd kunnostus tukee ekologisen tilan parantamista ja, ettd yhteistyémahdollisuudet ja rahoitus seka
suunnittelun etté toteutuksen osalta ovat olemassa.

Useissa tarkastelualueen jarvisséd hyvén ekologisen tilan saavuttamiseksi tarvitaan kuormituksen
vahentdmisen lisdksi muitakin toimenpiteitd. Jarvien sisaisestd kuormituksesta tai mataluudesta joh-
tuen jarvien ravinnepitoisuudet sdilyvat ulkoisen kuormituksen vahentymisesta huolimatta korkeal-
la. Ndissa tapauksissa voidaan tarvita jarvien kunnostustoimenpiteitd. Mahdolliset toimenpiteet tu-
lee mééritella tarkempien selvitysten ja suunnitelmien perusteella niin, ettd voidaan 16ytaa kuhunkin
jarveen sopivat ja kustannustehokkaimmat menetelmat. Vasta tdaman jalkeen on syyta lahted edista-
mé&an hankkeiden rahoitusta ja toteutusta. Viimeistadn ennen toteutusta tulee selvittdd myos lupa-
asioita ja kunnossapitoa koskevat asiat.

Jokikunnostuksista on mainittu jo edelld rakennettujen vesistojen lisdtoimenpiteiden kohdalla. Myos
jokien osalta kunnostuskohteita joudutaan priorisoimaan. Kunnostustarpeita ja —mahdollisuuksia on
monilla jokimuodostumilla, mutta jokien hyvan ekologisen tilan saavuttamiseksi on nimetty tar-
keimmat toimenpidekohteet, joihin resursseja esitetdan kohdistettavaksi.

Kunnostustoimenpiteita sisaisen kuormituksen hallintaan tarvitaan seuraavissa jarvissa:
e Arrajarvi

Junkkarinjarvi

Jangynjarvi-Tuuva

Sompanen

Séaskjarvi

Teutjarvi

Urajérvi

Lukuisissa pienissa jérvissd, joita ei ole erikseen tarkasteltu
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6 ARVIO TOIMENPITEIDEN RITTAVYYDESTA JA JATKOAJAN
TARPEESTA

6.1 Arvio nykykaytanndn mukaisten toimenpiteiden riittavyydesta

Nykykaytdannon mukaisilla toimenpiteilld voidaan vaikuttaa vesiin tulevaan ravinne- ja Kiinto-
ainekuormitukseen. Yhdyskuntien, teollisuuden, turvetuotannon, karjatalouden, kalankasvatuksen ja
haja-asutuksen osalta nykykaytdnnon mukaiset toimenpiteet ovat melko riittdvid, mutta lisatoimen-
piteitékin tarvitaan. Metséatalouden lisdtoimenpiteitd tarvitaan varsinkin Salpausselkien pohjoispuo-
lisilla karuilla vesistdalueilla hyvén tai erinomaisen tilan sailyttdmiseksi. Erityisesti peltoviljelyn
osalta tarvitaan monipuolisia lisatoimenpiteitd ravinteiden huuhtoutumisen vahentdmiseksi. Liian
suuri ravinne- ja kiintoainekuormitus estédé hyvan ekologisen tilan saavuttamisen koko Suomenlah-
den rannikkoalueella ja usealla maatalouden kuormittamalla joella ja jarvella.

Myds Kymijoen pilaantuneet sedimentit ja vesistotoiden aiheuttamat rakenteelliset muutokset ovat
merkittavid esteitd hyvéan ekologisen tilan saavuttamiseen osissa vesienhoitoaluetta. Naihin ongel-
miin voidaan vaikuttaa vain vahan nykyisin k&ytéssa olevien toimenpiteiden kautta, joten lisatoi-
menpiteet ovat valttdmattomia.

Taulukko 46. Arvio nykykaytdnnon mukaisten toimenpiteiden riittdvyydesta kuormitustahoittain.

Kuormittaja Nykykaytannon mukaiset toimenpi- | Vaaditaan lisdtoimenpiteita
teet todennékaisesti riittavat

Haja-asutus X

Jateveden puhdistamot X

Teollisuus X

Turvetuotanto X
Peltoviljely X
Kotieldintalous X
Metsatalous X
Vedenotto X

Vesistorakenteet X
Pilaantuneet sedimentit X

Nykykaytdnnon mukaiset toimenpiteet eivat todennadkoisesti riitd vesistoén erinomaisen tai hyvén
tilan sdilyttdmiseen mm. seuraavissa vesistoissa:

e Mantyharjun reitilla

e Summanjoen-Virojoen latva-alueiden vesistdissé

e Kivijdrven — Harjunjoen-Lappalanjarven valuma-alueella
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Nykykaytdannon mukaiset toimenpiteet eivét todennakadisesti riitd vesiston hyvan tilan (tai voi-
makkaasti muutetuissa vesistdissa hyvan saavutettavissa olevan tilan) saavuttamiseen seuraa-
vissa tarkasteltavissa vesistoissa (vrt. kappale: Tavoitteet vesimuodostumittain):

Jarvet

Arrajarvi
Junkkarinjarvi
Jangynjarvi-Tuuva
Kannusjarvi
Kivijarvi, pohjoisosa
Mubhjarvi
Markjarvi
Pyhéjarvi
Sompanen
Suuri-Murtonen
Saaskjarvi
Tammijarvi
Teutjarvi

Urajarvi

Joet

Kymijoki paduoma, itdhaarat —Koskenalus ja lansihaara
Lanskinjoki

Summanjoki

Summanjoen keskiosa

Summanjoki-Sippolanjoki

Teutjoki

Torasjoki, alaosa

Vehkajoki

Vehkajoki-Pydlinjoki

Virojoen alaosa

Suomenlahden rannikon vesimuodostumat

Kaikki vesimuodostumat

6.2 Arvio lisatoimenpiteiden riittavyydesta

6.2.1 Tarkastelu kuormituslahteittain

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden kustannustehokkaimpien toimenpiteiden vaikutukset
ovat arviolta seuraavat:

Maataloudessa ymparistotuen perus- ja lisdtoimenpiteilld saavutetaan selked ravinnekuor-
mituksen véheneminen (10-20 %). Toimenpiteet eivat kuitenkaan riittdne peltoviljelyn ra-
vinnekuormituksen véhentdmiseen véhintdén 30 %:lla vuoteen 2015. Jos lisaksi otetaan laa-
jamittaisesti kayttdon myos muita toimenpiteitd (mm. suojavyohykkeet, kosteikot ja laskeu-
tusaltaat), niin tavoitteen saavuttaminen on hieman todennakdisempad. Tavoitteiden saavut-
taminen edellyttdd my0s laajaa maatalouden vesiensuojelun yleissuunnittelua seka tilakoh-
taista suunnittelua ja neuvontaa. Maatalouden ymparisténsuojelutoimenpiteitd on kohden-
nettava erityisesti erikseen mééritetyille painopistealueille. Osassa vesimuodostumia maata-
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louden kuormituksen véhentdminen 30 %:lla ei riitd hyvan ekologisen tilan saavuttamiseen.
Suurempi ravinnekuormituksen vahentdminen edellyttéisi voimakkaita muutoksia tuotan-
nossa. Laajamittaisena peltojen poistaminen elintarviketuotannosta aiheuttaisi kuitenkin
merkittavid taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia, eivatka vaikutukset kuormitukseenkaan
olisi yksiselitteisid. Peltoviljelyn vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutukset nakyvat mydskin
vesistossd melko hitaasti. Erdiden muodostumien osalta onkin perusteltua esittaa aikaviiveen
tai teknisen kohtuuttomuuden perusteella jatkoaikaa vuoteen 2021 tai 2027 asti.

Metsataloudessa kevennetyt muokkausmenetelmét, suojavydhykkeet ja kosteikot vahenté-
vat metsatalouden ravinne- ja kiintoainekuormitusta, kun ne otetaan taysimittaisesti kayt-
toon. Vuosittaisten hakkuumaarien lisddntyessa kuormitusriski on kuitenkin kasvamassa.
Hakkuita tullee lisédmé&adn mm. puun entistd suurempi energiakéyttd. Vesiensuojelua onkin
tdydennettdva laajasti luonnonhoitohankkeilla (mm. pohjapatoratkaisut ja pintavalutus)
etenkin eroosioherkilld alueilla. Jos kaikki vesiensuojelutoimet otetaan kdyttoon, voitaneen
metsatalouden ravinnekuormitusta vahentéa lisdantyvista hakkuista huolimatta 5-10 % vuo-
teen 2015 mennesséd. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd myds neuvontaa ja taloudellista
tukea. Metsatalouden haitallisia vaikutuksia on ehkéistavé kaikilla vesistdalueilla, mutta eri-
tyisesti hyvassé tai erinomaisessa tilassa olevilla herkilld vesistdalueilla.

Haja-asutusjatevesien kuormitus véhenee selvasti (50-60 %), jos haja-asutuksen jateve-
siasetuksen toimeenpanossa onnistutaan. Onnistunut toimeenpano edellyttda tehokasta neu-
vontaa, valvontaa, rahoitusta ja yhteisten jatevesijarjestelmien jarkevaa toteutusta. Asetus
edellyttdd méaardysten mukaista jatevesien késittelya vuoteen 2014 mennessd, joten toimen-
piteet toteutunevat vuoteen 2015 mennessa.

Yhdyskuntien jatevedenkasittely tehostuu selvasti jatevedenkésittelyn keskittdmisen ja
typenpoiston toteuttamisen myota. Merkittdvammat viemaériverkostojen saneeraukset jadvat
suunnittelukauden loppuvuosiin. Typpikuormituksen osalta tultaneen saavuttamaan vyli
50 %:n véhennys. Ravinteiden poistotavoite voitaneen saavuttaa jo vuoteen 2015 mennessa.

Metsateollisuuslaitoksilla on vield kuluvalla vuosikymmenella tehty useita vesiensuojelua
edistdvia investointeja. Nama ratkaisut on todettu kéytdnndssa toimiviksi, ja esimerkiksi hai-
ri0padstot ovat aiempaa paremmin hallinnassa. Tehdyilla toimenpiteilld ja mahdollisilla ym-
paristoluvissa maaréattyjen liséselvitysten jalkeen tehtavilla toimenpiteill& odotetaan laitosten
saavuttavan viimeisimmissé luvissa vaaditut tiukentuneet paéstorajat. Nykykaytantoa jonkin
verran pidemmalle menevéssa paastdjen vahentamismallissa pyritddn mm. kohdistamaan ra-
vinnekuormituksen véhentdminen suoraan tai potentiaalisesti rehevoittaviin ravinnejakeisiin.
Ta&hén kaytantdon on halukkuutta myos teollisuudessa. Se edellyttda laitoskohtaisia rehe-
voittavan jakeen méaérityksid. Liséksi tdssa toimintamallissa satunnaispdéstojen hallinnan
parantamiseksi jatkuvatoimisten mittausten kayttoa pyrittaisiin lisédméaén ja nykypuhdista-
moihin integroitavissa olevan tertiddrivaiheen kayttoonottoa edistettéisiin.

Tertidérivaiheen kayttdonottoon liittyen on tehty selvityksia myos muilla metsateollisuuslai-
toksilla. Nykyisten menetelmien kayttéonottoa ei useissa tapauksissa ole nahty tarkoituk-
senmukaiseksi johtuen korkeista investointi- ja kayttokustannuksista suhteessa saavutetta-
vaan hyotyyn. Toisaalta yhdelld Kaakkois-Suomessa sijaitsevalla ja Suomessa tiettavasti yh-
teensd kuudella tuotantolaitoksella on kaytossa flotaatiotekniikkaan perustuva tertidarivaihe.
Taman tekniikan kaytté antaa lisamahdollisuuksia héiriopéaastojen eliminoimiseen ja sita voi
olla aiheellista soveltaa ldhinna silloin, kun laitoksen kuormitus merkittavasti kasvaa ja tar-
vitaan lisdd puhdistuspotentiaalia. Koska uusien menetelmien kehittdmisestd ja kayttoon-
otosta aiheutuisi arvioiden mukaan merkittdvia kustannuksia toiminnanharjoittajille, olisi
niista saatava ympaéristonsuojelullinen hyoty arvioitava tarkasti laitoskohtaisesti lupakésitte-
lyn yhteydessé. Teollisuus tullee saavuttamaan kuormituksen véhentamistavoitteen (5-15 %)
vuoteen 2015 mennessa.
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e Turvetuotannossa vesiensuojelumenetelmid tehostamalla voidaan periaatteessa véahentaa
ravinne- ja kiintoainekuormitusta tavoitteiden mukaisesti (5-10 %) edellyttden, ettd myos
perustoimenpiteet (mm. sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat) ovat kunnossa kaikilla alueen
turvetuotantoalueilla. Kemiallinen kasittelykin saattaa olla paikoitellen tarpeen. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd myos sijainninohjausta ja neuvontaa. Nailla lisatoimenpiteill& tur-
vetuotannon kuormituksen vahenematavoite voitaneen saavuttaa vuoteen 2015 mennessa,
kun myos kaikki perustoimenpiteet toteutetaan.

o Kalankasvatukselle asetetut tavoitteet tultaneen saavuttamaan vuoteen 2015 mennessé. Re-
hukertoimien ja rehujen ravinnepitoisuuden pienentymisen ansiosta kalankasvatuksen fosfori- ja
typpikuormitus vahentyvét ominaiskuormituksena mitattuna noin 30 %.

e Kalojen kulkumahdollisuuksien parantaminen ja elinympariston kunnostukset sekd muut
ennallistamiset vaikuttavat myonteisesti alueen kalaston tilaan edellyttéen, ettd toimenpiteet
ovat riittdvén laajamittaisia. Kymijoen itdhaarassa tavoitteena on mm. kalojen kulun paran-
taminen seka kalojen lisdantymisedellytysten parantaminen. Elinympériston kunnostusten
toteuttamisedellytykset ovat monin paikoin olemassa, mutta asian kokonaissuunnittelun ja -
kustannusten vuoksi jatkoaikaa tarvitaan vuoteen 2021. Kalojen kulkumahdollisuuksien tur-
vaaminen Kymijoessa sekd mahdollinen séanndstelyjen kehittdminen vaativat runsaasti lisé-
selvityksid ja suunnittelua, joten jatkoaika saattaa olla tarpeen vuoteen 2027 saakka taloudel-
lisiin seikkoihin ja jatkosuunnittelutarpeeseen perustuen.

Pienemmissa vesistoissa (Vehkajoki, Summanjoen alaosa) hyvan tilan saavuttamiseksi tar-
vittavat elinympériston kunnostusta ja kalannousua koskevat lisatoimenpiteet (Vehkajoki,
Summanjoen alaosa) voidaan ainakin padosin suunnitella ja toteuttaa.

e Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostaminen edellyttdd sedimenttien kunnos-
tuksen jatkosuunnittelua, kunnostusmenetelmien kehittymisen seuraamista seka sedimentti-
en haitallisten aineiden seurantaa. Jatkoaika tarve on vahintadn vuoteen 2021. Koko joen
kunnostamiselle ei tdmén hetken tietdmyksen perusteella ole tarvetta.

6.3 Poikkeavat tavoitteet vesimuodostumittain

Kuvassa 37 esitetddn toimenpiteiden vaikuttavuus vesimuodostumittain. Lisdaikaa tarvitaan ravin-
ne- ja kiintoainekuormituksen vahentdmistavoitteiden saavuttamiseen, jarvien sisdisen kuormituk-
sen hallintaan, hydro-morfologisten muutosten véhentdmiseen sekd pilaantuneiden sedimenttien
hallintaan.
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I Tavoitetila saavutettu ja turvattu

_ [ | Tavoitetila saavutetaan tai turvataan nykytoimilla 2015

— ViE I [ ] Tavoitetila saavutetaan tai turvataan lisatoimilla 2015
{ . I Tavoitetila saavutetaan tai turvataan lisatoimilla 2021

Il Tavoitetila saavutetaan tai turvataan lisatoimilla 2027
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Kuva 37. Nyky- ja lisatoimenpiteiden vaikuttavuus vesimuodostumittain. Hyvan tai erinomaisen
tilan sailyttamiseksi tarvittavat lisatoimenpiteet liittyvat metsatalouden toimenpiteisiin.
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Vesimuodostumat, joille esitetédn jatkoaikaa vahintdan vuoteen 2021 hyvan ekologisen
tilan saavuttamiseksi

e Ravinne- ja kiintoainekuormituksen véhentdminen

o Suomenlahden vesimuodostumat (jatkoaika vuoteen 2027), Lanskinjoki, Teutjoki,
Torasjoen alaosa

o Arrajarvi, Teutjérvi, Junkkarinjarvi, Jangynjarvi-Tuuva, Sompanen, Saaskjarvi,
Urajarvi, Kivijarven pohjoisosa

e Jarvien sisdisen kuormituksen hallinta (uusia tai jatkettavia kunnostustoimia)

o Arrajarvi, Junkkarinjarvi, Jangynjarvi-Tuuva, Sompanen, S&askjarvi, Teutjarvi,
Urajarvi

e Hydro-morfologisten muutosten véhentdminen

o Kymijoen itdhaarat-Koskenalus, Vehkajoki, Lanskinjoki, Torasjoen alaosa
e Pilaantuneiden sedimenttien hallinta

o Kymijoen pd&duoma, Kymijoen itdhaarat-Koskenalus, Kymijoen lansihaarat

o Tammijarvi
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7 VAIKUTUKSET VIRANOMAISTEN TOIMINTAAN

Toimenpideohjelmissa esitettyja toimenpiteitd vesien hyvén tilan saavuttamiseksi, suojelemiseksi,
parantamiseksi taikka ennallistamiseksi toteutetaan monilla eri keinoilla. Toimet eivét ole vesien-
hoitolain nojalla suoraan julkishallintoa tai yksittéisia toiminnanharjoittajia velvoittavia. Valtio
edistda toimien toteuttamista talousarviomaarérahojen puitteissa ja muilla kéytettavissé olevilla kei-
noilla. Er&at toimet perustuvat vapaaehtoisuuteen ja eri tahojen (EU, valtionhallinto, kunnat, toi-
minnanharjoittajat, yksittaiset kansalaiset) valmiuteen kehittaa ja toimenpanna niita.

Vesipolitiikan puitedirektiivin taytantoon panemiseksi Suomessa on annettu sédnndksia muun mu-
assa ymparistonsuojelulaissa (86/2000, 1300/2004) ja vesilaissa (264/1961, 1301/2004). Molem-
missa laeissa sdadetéan vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien vaikutuksista lupamenet-
telyyn. Lupamenettelyissa tulee ottaa tarpeellisilta osin huomioon, mit& vesienhoitosuunnitelmassa
on esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kayttoon liittyvisté seikoista. Vesienhoito-
suunnitelma ei sellaisenaan esté yksittaisen luvan myontamista, eivéatka suunnitelmassa esitetyt toi-
menpiteet tule suunnitelman perusteella toiminnanharjoittajaa sitovaksi. Liséksi voimassa olevien
lupien tarkkailumé&arayksia voidaan joutua tdsmentdmadn vastaamaan vesienhoidon seurannan tar-
peita.

Jos vesienhoidon ymparistdtavoitteita ei saavuteta tehdyista toimenpiteista huolimatta suunnitel-
massa esitetyssa aikataulussa, voi olemassa olevan kansallisen ymparistonsuojelulainsdadannon
ja/tai soveltamiskéaytantdjen kehittdminen ja muuttaminen olla tarpeen. Lainsaadannén muutostar-
peet kohdistuvat kuitenkin ensimmaisen suunnittelukauden jélkeiselle ajalle, kun on saatu arvio
siitd, onko ympadristotavoitteet saavutettu.
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8 YHTEENVETO

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden hyva4 huonommassa tilassa olevien vesistjen tavoite-
tilan saavuttaminen edellyttdd monipuolisia lisdtoimenpiteita kaikilla sektoreilla. Maataloudessa,
metséataloudessa, teollisuudessa, turvetuotannossa, kalankasvatuksessa, yhdyskuntien jétevesien
késittelyssa, haja-asutuksessa seka vesistdjen hydrologisten ja morfologisten olojen parantamisessa
tarvittavat keskeiset véahimmaistoimenpiteet ja niiden kustannukset on esitetty liitteessé.

Kaakkois-Suomen Kymijoen-Suomenlahden toimenpideohjelma-alueella fosforikuormitus on noin
186 ja typpikuormitus noin 3610 tonnia vuodessa. Yhdyskuntien ja teollisuuden puhdistusprosessi-
en kehittymisen vuoksi maatalouden suhteellinen osuus kuormituksesta on kasvanut huolimatta
merkittavista maataloudessa tehdyista vesiensuojelutoimenpiteistd. Maatalous onkin alueen suurin
kuormittaja tuottaen noin kolmanneksen ravinnekuormasta. Teollisuus tuottaa fosforin osalta noin
viidenneksen ja typen osalta noin kymmenesosan alueen kokonaiskuormasta. Metsétalouden osuus
jad alle 2 %:in. Kalankasvatus tapahtuu kokonaisuudessaan merialueilla.

Merkittavin haitallisten aineiden aiheuttama ongelma on korkea polykloorattujen dioksiinien ja fu-
raanien sekd elohopean pitoisuus Kymijoen sedimenteissd. Klooriyhdisteiden ja raskasmetallien
pitoisuudet ovat paikoin korkeita myods merialueilla ja satamien l&heisyydessa. Sedimenttien haital-
liset aineet eivat suoraan vaikuta vesistdjen ekologiseen luokitukseen, mutta ne otetaan kuitenkin
huomioon vesistdon kohdistuvana paineena. Lisaksi Kaakkois-Suomen alueella on kaytossa eréitéa
haitallisiksi luokiteltuja aineita, joiden pitoisuuksille on annettu ympéristonlaatunormit lainsdadan-
nossd. Ndiden aineiden pitoisuudet eivat kuitenkaan mittausten mukaan ylla lahellek&an laatunor-
meja.

Vesistdjen tilan arviointi muuttuu vanhasta kayttokelpoisuuteen perustuvasta luokittelusta Euroopan
unionin vesipolitiikan puitedirektiivin ja Suomen vesienhoitolain mukaiset ekologisen luokittelun
periaatteet huomioivaksi. Vesien tilan arvioinnin lahtékohtana on nyt vesistén luontainen tila, jol-
loin tilaa kuvaavat mittarit on suhteutettu jokien ja jarvien luontaisen tyypin ihmistoimintaa edelté-
neeseen ns. vertailutilaan. Perinteiseen tapaan vesien tilan luokittelussa kaytetaan edelleen viisipor-
taista asteikkoa (huono, valttava, tyydyttavd, hyva ja erinomainen). Fysikaalis-kemiallisia veden
laatua kuvaavia muuttujia kéytetddn apuna luokittelussa, ja niiden merkitys on suuri varsinkin en-
simmadisessa luokittelussa, joka perustuu vuosien 2000-2007 aineistoihin.

Vesiston rakenteellinen eli hydrologis-morfologinen muuttuneisuus otetaan huomioon ekologisen
tilan kokonaisarviossa. Useissa tapauksissa kokonaisarvio osoittaa hydrologis-morfologisesta muut-
tuneisuudesta huolimatta hyvéaa tilaa, jolloin toimenpiteitéd ei vesienhoidon toimenpiteisiin ole tar-
peen siséllyttdd. Ekologinen jatkumo ja kalaston merkitys ekologisen tilan tarkedné osana tulee kui-
tenkin mahdollisimman hyvin ottaa huomioon. Myds voimakkaasti muutetuiksi nimettyjen vesisto-
jen osalta tulee huolellisesti tarkastella ekologisen jatkumon merkitystd joen ekologiaan. Mikali
ekologista tilaa merkittdvasti parantavat hydromorfologiset toimenpiteet aiheuttaisivat merkittavaa
haittaa esim. vesivoimatuotannolle, voidaan voimakkaasti muutetun vesiston todeta olevan hyvéssa
saavutettavissa olevassa tilassa eikd sen tilan parantamiseksi ei esitetd toimenpiteitd. Kymijoen
merkitys Suomenlahden vaelluskalojen tarkednd nousukohteena seka rannikon pienjoet kokonaisuu-
tena ansaitsevat erityishuomion.

Vesipolitiikan puitedirektiivin ja vesienhoitolain mukaisena tavoitteena on kaikkien vesien vahin-
taan hyvé ekologinen tila vuoteen 2015 mennessa. Tarkastelluista jarvistd hyvaa huonommassa ti-
lassa nyt tehdyn luokituksen perusteella ovat Tammijarvi, Urajérvi, Kivijarven pohjoisosa, Saask-
jarvi, Kannusjarvi, Muhjérvi, Markjarvi, Junkkarinjarvi, Sompanen, Suuri-Murtonen, Jangynjarvi-
Tuuva, Arrajarvi, Pyhdjarvi ja Teutjarvi. Jokien luokitteluun vaikuttaa merkittavésti rakenteellinen
muuttuneisuus ja voimakkaasti muutetuksi nimedminen. Voimakkaasti muutetuksi nimetyt vesimuo-
dostumat ovat Kymijoen yldosa, pdduoma ja lansihaarat, Puolakankoski-Verla seka Virojoen alaosa.
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Néistd vesimuodostumista Kymijoen pdduoma ja lansihaarat sek& Virojoen alaosa eivét ole hyvassa
saavutettavassa olevassa tilassa. Kymijoen osalta jatkotoimenpiteitd tarvitaan pilaantuneiden sedi-
menttien ja Virojoella ravinne- ja kiintoainekuormituksen suhteen. Muista kuin voimakkaasti muu-
tetuista joista hyvad huonommassa tilassa ovat kaikki Kymijoen osa-alueet ja Summanjoen osa-
alueet, Teutjoki, Torasjoki, , Lanskinjoki, Vehkajoki ja Vehkajoki-Pydlinjoki . Kaikki rannikko-
vesimuodostumat ovat hyvaa huonommassa tilassa

Hyvén tai erinomaisen ekologisen tilan saavuttaminen ja séilyttdminen edellyttdd Kaakkois-Suomen
Vuoksen vesienhoitoalueella seuraavaa:

e Vesistdjen ravinnekuormitusta tulee alentaa selvasti

e Vaelluskalojen nousu tulee mahdollistaa vaellusaikana useimpina vuosina véahintdan Kymi-
joen itahaara pitkin Anjalankoskelle saakka ja kaloilla tulee olla riittavasti lisadntymisaluei-
ta. Myos pienemmissé joissa (mm. Vehkajoki, Summanjoen alaosa) kalojen kulku- ja liséan-
tymismahdollisuuksia tulee parantaa.

e Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien osittaista kunnostusta Kuusankoski-Keltti —valill& tu-
lee selvittdd. Kunnostuksesta saatava hyoty, tyon aikainen lisdkuormitus, loppusijoitus ja
kustannukset vaikuttavat loppuratkaisuun.

e Metsatalouden ja turvetuotannon aiheuttamia haittoja tulee ehkaista erityisesti herkilla pit-
kéaviipymaisilla ja karuilla jarvilla, karuilla latvavesilla sekd vedenhankintavesistoissa.

Toimenpiteet jaetaan nykykaytdnnon mukaisiin toimenpiteisiin ja lisdtoimenpiteisiin. Nykykaytan-
ndn mukaiset toimenpiteet toteutetaan joka tapauksessa suunnittelukaudella vuoteen 2015 mennessa
esimerkiksi lainsd&ddantoon, ymparistélupiin tai tukijarjestelmiin liittyen. Lisatoimenpiteet ovat ve-
sistokohtaisia toimenpiteitd, joilla tdydennetdén keinovalikoimaa niissa vesimuodostumissa, joissa
nykykéytdannon mukaiset toimenpiteet eivét riitd hyvan ekologisen tilan saavuttamiseen vuoteen
2015 mennessa.

Ravinnekuormituksen osalta kéytettdvissa olevat lisatoimenpiteet eivat nayttaisi riittdvan Lanskin-
joella, Teutjoella, Torasjoen alaosalla, Arrajarvelld, Junkkarinjarvelld, Jangynjarvi-Tuuvalla, Som-
pasella, Saaskjarvelld, Teutjarvelld,Urajarvelld ja Kivijarven pohjoisossa sekd Suomenlahden ran-
nikon vesimuodostumissa. Siséinen kuormitus rajoittaa hyvén tilan saavuttamista ulkoisen kuormi-
tuksen liséksi Arrajarvelld, Junkkarinjarvelld, Jangynjarvi-Tuuvalla, Saaskjarvelld, Teutjarvelld ja
Urajarvella seka Suomenlahden rannikon vesimuodostumissa.

Rehevoityneissa vesistoissd ulkoisen kuormituksen véhentdmistoimia tarvitaan kaikilla sektoreilla,
mutta tarve korostuu maatalouden osalta. Maatalouden vesiensuojelussa on tapahtunut huomattava
paraneminen 1990-luvun puolivélin jélkeen, mutta kuormitusta on vahennettadvé edelleen voimak-
kaasti. Osa maatalouden toimenpiteistd vaikuttaa kuormitukseen pitkalla viiveelld ja vaikutukset
saattavat peittyd ilmastonmuutoksen vaikutusten alle. Maatalouden nykyisen ymparistotukijérjes-
telman tehokkaalla kaytoll4 voidaan saavuttaa jopa 30 % vahennys ravinnekuormituksesta, miké ei
kuitenkaan riita kaikissa vesist0issa vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Suurempi ravinnekuormi-
tuksen vahentaminen edellyttéisi voimakkaita muutoksia tuotannossa. Laajamittaisena peltojen
poistaminen elintarviketuotannosta aiheuttaisi kuitenkin merkittavié taloudellisia ja sosiaalisia vai-
kutuksia eivatka vaikutukset kuormitukseenkaan olisi yksiselitteisid. Pienentynyt kuormitus heijas-
tuu viiveelld vesistdjen ekologiseen tilaan, joten joidenkin vesistdjen osalta hyvén tilan saavuttami-
nen voi kestéa tavoiteaikaa pidempéén ja jatkoajan esittdminen hyvan tilan saavuttamiselle on tar-
peen.

Erinomaisessa ja hyvassé tilassa olevissa vesistdissa ei péasaantoisesti ole nékopiirissa tekijoita,
jotka uhkaisivat vesistojen nykyista tilaa. Metsien kayttd on kuitenkin lisdantyméssa, uusia turve-
tuotantoalueita otetaan tuotantoon ja loma-asutuksen maara rannoilla kasvaa. Kuormituksen kasvua
onkin syyta hillitd myds lahelld luonnontilaa olevissa herkissa vesistoissa.
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Koko Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostaminen ei nykyisen tietdmyksen perusteella
ole tarpeellista. Voimakkaimmin pilaantuneen Kuusankoski - Keltti jokiosuuden kunnostamisen
edellytyksia tulee kuitenkin viel& selvittda tarkemmin.

Kaikkia vesia ei saada hyvééan tilaan vuoteen 2015 mennessé ja jatkoaikaa tarvitaan kuormituksen
hallintaan, hydro-morfologisten muutosten vahentdmiseen ja pilaantuneiden sedimenttien hallin-
taan.
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9 SELOSTUS VUOROVAIKUTUKSESTA

Vesien hyvén tilan saavuttaminen edellyttda yhteistyota kaikilla hallinnon tasoilla, sidosryhmien ja
yksittaisten kansalaisten kanssa. Jasenvaltioita kehotetaan kannustamaan kaikkia osapuolia osallis-
tumaan vesipolitiikan puitedirektiivin tdytantdénpanoon, erityisesti hoitosuunnitelmien laatimiseen.
Vesienhoitosuunnitelmien laadintaan kuuluu kolme kuulemiskierrosta 1) hoitosuunnitelman laati-
misaikataulu ja sitd koskevan tydohjelma, 2) katsaus vesienhoitoa koskevista keskeisista kysymyk-
sistd ja 3) hoitosuunnitelmaehdotus. Vesienhoitosuunnitelmien valmistelusta, osallistumisesta ja
tiedottamisesta on kansallisella tasolla séadetty laissa vesienhoidon jarjestamisesta (1299/2004).
Alueellisen ymparistokeskuksen on jarjestettdva vesienhoitosuunnitelman valmistelun aikana riitta-
va yhteisty0 ja vuorovaikutus toimialueensa eri viranomaisten ja muiden tahojen kanssa ja tata var-
ten tulee olla vahintaan yksi yhteistydryhma.

9.1 KUULEMISKIERROKSET

9.1.1 Kuuleminen vesienhoitosuunnitelman laatimisen tydohjelmasta ja aika-
taulusta

Vuonna 2006 kuulutettiin vesienhoidon suunnittelun tydohjelmasta ja aikataulusta. Kuulemisaika
oli 22.6.-22.12.2006. Lausuntopyynttjé lahetettiin viranomaiselle, kunnille ja jérjestolle. Lisaksi
lausuntopyynto lahetettiin erikseen tiedoksi kaikille yhteistydéryhmaén jasenille ja varajasenille. Kuu-
lutuksesta ja mahdollisuudesta ja antaa palautetta ilmoitettiin alueen lehdissa. Tydohjelma ja aika-
taulu oli esilla myds ympéristéhallinnon verkkosivuilla.

Lausuntoja ja mielipiteitd tuli Kaakkois-Suomen ymparistokeskukseen yhteensd 27 kappaletta.
Yleisesti toivottiin selkeyttd suunnitteluprosessiin sekd tarkennuksia ja lisatietoja tydohjelmaan.
Liséksi toivottiin kattavampaa tiedottamista. Palautteesta laadittiin yhteenveto ja ymparistokeskuk-
sen vastaus, joka julkaistiin verkkosivuilla (www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ymparistonsuo-
jelu > Vesiensuojelu > Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyd > Vuonna 2006 kuultiin tyohjelmasta
ja aikataulusta). Kuuluttamisprosessia koskeva palaute pyrittiin huomioimaan keskeisten kysymys-
ten kuuluttamisessa ja toimenpideohjelman valmistelussa.

9.1.2 Kuuleminen vesienhoidon keskeisistad kysymyksista

Vuonna 2007 kuulutettiin vesienhoidon keskeiset kysymykset. Kuulemisaika oli 21.6.-21.12.2007.
Sekd Vuoksen ettd Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueiden keskeisten kysymysten yhteenve-
dot ovat esilla ympdristohallinnon verkkosivuilla (www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ympéris-
tonsuojelu > Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyd > Kuuleminen vesienhoidosta > Vuonna 2007
kuultiin keskeisista kysymyksista.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskukseen saapui yhteensd 41 lausuntoa, joista 22 kohdistui Vuoksen
vesienhoitoalueeseen (VHAL) ja 29 Kymijoen-Suomenlahden alueeseen (VHA2).
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9.1.3 Kuuleminen ehdotuksista vesienhoitosuunnitelmiksi

Vuonna 2008-2009 kuulutettiin vesienhoitosuunnitelmaehdotuksista. Kuulemisaika oli 31.10.2008-
30.4.2009 ja Kaakkois-Suomen ymparistokeskus asetti kuultaviksi myds toimenpideohjelmat, joihin
kansalaisilta ja lausunnonantajilta odotettiin palautetta.

Kaakkois-Suomen ympéristokeskukseen saapui 40 lausuntoa, joista 12 kpl kohdistui VVuoksen ve-
sienhoitoalueelle , 18 kpl kohdistui Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelle ja 10 kpl kohdis-
tui molemmille vesienhoitoalueille.

Sek& Vuoksen ettd Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueiden kuulemispalautteen yhteenvedot
I0ytyvét vesienhoidon internetsivuilta (www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ympéristénsuojelu
> Vesienhoidon suunnit... > Kansalaisten osallis... > Vuosina 2008-2009 kuultiin vesienhoitosuun-
nitelmaehdotuksista)

9.2 VESIENHOIDON YHTEISTYORYHMA

Keskeinen tekija vesienhoidonyhteistydssd on laajapohjainen yhteistyéryhma. Kaakkois-Suomen
ympéristokeskuksen alueella toimivan yhteistyéryhméan ensimmaéinen kokous pidettiin 15.6.2005.
Yhteistydryhméssa on yhteensd 51 jasenta ja varajasentd, jotka edustavat 25 tahoa. Yhteistyoryh-
méan kokoukset ja kasitellyt aiheet on esitetty taulukossa 47.

Taulukko 47. Vesienhoidon yhteistyéryhman kokoukset.

Kokous- Paikkakunta | Osallistuja- | Kokouksessa késiteltyja aiheita
paivamaara maaré

- Yhteistydryhméan kokoonpano
- Direktiivin toimeenpanon etenemisaikataulu
| 15.6.2005 Kouvola 19 - Yhteistydryhmén tehtdvat

- Jarvien ja jokien uusittu tyypittely

- Hyvé&a huonommassa tilassa olevat jarvet

- VVPD:n etenemisaikataulu, vesienhoidon suunnittelun tydvaiheet
23.3.2006 Kouvola 25 - Tyéryhman jakaantuminen alajaostoihin

1 - Koulutustarve- ja halukkuus

- Muutokset yhteistydryhmdan kokoonpanossa

- Vesienhoidonsuunnitelman tydohjelmasta ja aikataulusta
pyydettyjen lausuntojen kooste ja jatkoskasittely

- Vesienhoitoalueiden seurantaverkosto

- VPD:n vesienhoitovarten keratty suojelualuerekisteri

11l 14.12.2006 Kouvola 27 - Pohjavesien ryhmittely ja seurantakohteiden valinta

- Vesienhoidon tiedottaminen internetissa

- Vastine vesienhoitosuunnitelman tydohjelma ja aikataulu
-kuulemisen lausuntoihin

- Muutokset vesienhoitoalueiden seurantaverkostoon sekd EU:lle
raportoitava osuus pintavesien seurantaverkosta

- Vesienhoidon toimenpidealueet

- Vesienhoidon keskeiset kysymysten valimstelu seka kuulemis-
aineiston esittelypaikat

v 14.2.2007 Lappeenranta 22 - Keskeisten kysymysten internet-kyselyn tarpeellisuus

- Vesienhoidon keskeisten kysymysten luonnoksia koskeva
keskustelu

- Hydrologiset ja morfologiset muutokset sek& voimakkaasti
muutettujen jokivesien kasittelyn periaatteet

- Vesienhoidon suunnittelun aikataulu ja toimenpideohjelmien

\Y 15.5.2007 Kouvola 24 laadinnan organisointi

- Vesistdjen ekologinen luokitus

- Vaaralliset ja haitalliset aineet

Hydro-morfologiset muutokset ja alustava voimakkaasti muutetuksi
VI 9.11.2007 Kouvola 23 nimedminen
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TA

- Toimenpideohjelmaluonnoksen kasittely
- Yleisten vesiensuojelutavoitteiden kasittely

Vil 21.2.2008 Lappeenranta - Toimialakohtaisten vesiensuojelutoimenpiteiden valmistelu
VIII 9.5.2008 Kouvola - Toimenpideohjelman Kasittely
- Kuulemisessa saatu palaute, toimenpiteiden kustannukset ja
1X 7.5.2009 Lappeenranta muutokset toimenpideohjelmiin.
- kuulemisen perusteella viimeisteltyjen vesienhoitosuunnitelmi-
X | 13.11.2009 Kouvola en ja toimenpideohjelmien esittely
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BAT: Ympéristonsuojelulain 3 8:n mukaan BAT (Best Available Technique) tarkoittaa parasta
kayttokelpoista tekniikkaa. Nimitysté kaytetadn yleisesti tarkoittamaan tiettyd ryhmaa sovittuja tek-
niikoita ja paastttasoja esimerkiksi EU:n BREF -vertailuasiakirjoissa.

Ekologinen tila: Ekologisella tilalla tarkoitetaan pintaveden tilan kuvaamista vesieliéston avulla.
Tilaa arvioitaessa otetaan huomioon myos veden laatu ja hydrologiset sek& morfologiset ominai-
suudet. Ekologinen tila ilmaistaan luokittelemalla vedet viiteen luokkaan (erinomainen, hyva, tyy-
dyttava, valttava, huono). Ekologinen tila on sitd huonompi mitd enemman nykyinen tila poikkeaa
luonnontilasta.

Hydrologia: Veden kiertokulun eri vaiheiden ja niiden keskindisten yhteyksien selvittamista erilai-
sissa olosuhteissa. Jokien hydrologia tarkoittaa siiné virtaavan veden liikkeiden hahmottamista.

Hydrologis-morfologinen eli hymo-tila: Vesiston vedenpinnan vaihtelun, virtauksen maaran, ran-
tavydhykkeen rakenteen ja vesiston syvyyssuhteiden muutosten seka vesistoon rakennettujen estei-
den aiheuttama tila verrattuna hairiintymattomiin olosuhteisiin.

Morfologiset paineet / muutokset: mm. ruoppaukset, perkaukset, uudet uomat, pengerrys, rantojen
suojaus, padotukset, sillat ja rummut.

Hyva ekologinen tila: Hyvéssa ekologisessa tilassa oleva vesisto poikkeaa vain vahaisesti luonnon-
tilaisesta vesistosta.

Hyva saavutettavissa oleva tila: Voimakkaasti muutetun vesiston voidaan katsoa olevan hyvéssa

saavutettavissa olevassa tilassa mikali toteutettavissa olevilla (toimenpiteilla, joista ei aiheudu mer-
kittdvaa haittaa esim. vesivoimatuotannolle tai muulle vesien kaytolle) ekologista tilaa parantavilla
toimenpiteilla ei voida merkittavasti parantaa vesiston tilaa.

Jatkoaika: Vesistoille, joiden ei arvioida saavuttavan hyvéa ekologista tilaa lisatoimenpiteillakaan
vuoteen 2015 mennessa voidaan esittad jatkoaika vuoteen 2021 tai 2026 asti.

Kasviplankton: Kasviplanktonit ovat mikroskooppisen pienia syanobakteereja eli sinibakteereja
(sinilevid) ja muita levid. Kasviplankton on vesistdjen ravintoketjun tarkein osa, joka yhteyttaa ja
toimii ravintona veden pikkuelitille. Jarvien ekologisessa luokittelussa voidaan hyddyntéa kasvi-
planktonyhteisdjen koostumusta, koska se vaihtelee mm. vesiston ravinnetason mukaan.

Kemiallinen tila: Kemiallista tilaa arvioidaan vertaamalla EU:n tasolla madariteltyjen haitallisten
aineiden pitoisuuksia ympéristonlaatunormeihin.

Kuuleminen — kuulemismenettely: Kuulemisella tarkoitetaan menettely, jossa kansalaiset ja eri
toimijat voivat lausua mielipiteensa tietysta asiasta.

Lisatoimenpiteet: Vesienhoidossa tulee arvioida nykyisten vesienhoitoa edistavien toimenpiteiden
riittdvyys vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Lisdtoimenpiteilla tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka
tulisi toteuttaa vuoteen 2015 mennessé nykykaytdnnon mukaisten toimenpiteiden lisaksi, jotta ve-
sistdt saavuttaisivat hyvén ekologisen tilan (ks. nykykéytannén mukaiset toimenpiteet)

Luokittelu: Vesien tila luokitellaan ihmisen toiminnan aiheuttaman muutoksen perusteella kéyttaen

vertailukohtana hairiintyméattdmid, luonnontilaisia vesia. Pintavedet luokitellaan niiden biologisen

ja kemiallisen tilan perusteella viiteen luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttava, vélttava ja huono.
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Pohjavedet luokitellaan niiden kemiallisen ja mé&aréllisen tilan perusteella kahteen luokkaan, jotka
ovat hyva ja huono. Jarvien biologinen luokitus tehdaan kasviplanktonin, makrofyyttien eli vesikas-
villisuuden, pohjaeldinten ja kalojen perusteella. Jokien osalta biologisen luokittelun pohjana ovat
pohjaeldaimet, piilevét ja kalat. Luokittelu toteutetaan kuuden vuoden vélein osana vesienhoitoa.

Luonnonhuuhtouma: Valuma-alueelta luontaisesti, ilman ihmisen vaikutusta tuleva kuormitus.
Mita suurempi luonnonhuuhtouman suhteellinen osuus on kokonaiskuormituksesta, sita paremmas-
sa tilassa vedet tavallisesti ovat.

Morfologia: Jarven tai joen syvyyden ja leveyden vaihtelu, pohjan laatu seka rantavyéhykkeen
rakenne.

Nykykaytannon mukaiset toimenpiteet: Vesienhoidossa tulee arvioida nykyisten vesienhoitoa
edistdvien toimenpiteiden riittavyys vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Nykykaytannon mukaisilla
toimenpiteilld tarkoitetaan vuoteen 2015 mennessa joka tapauksessa toteutettavia toimenpiteita
(lainsdadanndén maardamat toimenpiteet) tai jo tehtyjen paatdsten mukaisia toimenpiteita (esim.
siirtoviemarilinjoista tehdyt sopimukset).

Paras saavutettavissa oleva tila: Voimakkaasti muutetun vesiston voidaan katsoa olevan parhaas-
sa saavutettavissa tilassa mikali kaikki ekologista tilaa parantavat toimenpiteet, joista ei aiheudu
merkittdvaa haittaa vesiston kayttomuodoille (esim. vesivoimatuotannolle) on toteutettu.

Piilevat (Bacillariophyta): Mikroskooppisen pienia levid, jotka voivat joko leijua vedessa tai Kiin-
nittya pohjaan, vesikasvien tai kivien pintaan. Jokien ekologisessa luokittelussa voidaan hyddyntéaa
kivien pinnoilla elavia piilevayhteisojé.

Pintavesi: Pintavedell& tarkoitetaan maanpaallisié vesid, kuten merid, jarvia, jokia ja puroja.

Pitkaviipymainen vesistd: Esimerkiksi jarved sanotaan pitkaviipymaiseksi jos veden vaihtuvuus
on hyvin hidasta.

Pohjavesi: Pohjavesilla tarkoitetaan kaikkia niité vesid, jotka ovat maan pinnan alla vedella kyllas-
tyneessé vyohykkeessa ja suorassa yhteydessa kallio- tai maaperaan.

Pohjavesimuodostuma: Pohjavesimuodostumalla tarkoitetaan yhtendisend vesimassana pohja-
vesimuodostumaan eli akviferiin varastoitunutta pohjavetta.

Sedimentti eli pohjaliete: Kerrostuvaa maa-ainesta, joka on siirtynyt paikalle veden, tuulen tai
jaatikon vaikutuksesta. Tavallisimmin sedimenttejé syntyy merien, jarvien ja jokien pohjiin.

Siirtoviemari: Siirtoviemaérilla voidaan siirtaa jatevesi késittelyyn toiselle jatevedenpuhdistamolle,
jolloin jatevesien késittely tehostuu.

Sisdinen ravinnekuormitus, siséinen kuormitus, sisakuormitus: Tarkoittaa varastoituneiden ra-
vinteiden, kuten fosforin vapautumista takaisin veteen. Varastoituminen on paljolti ihmisen aiheut-
tamaa. Pohjaan kertyneet ravinteet voivat liueta takaisin ylapuoliseen veteen esim. pohjan sekoitta-
misen johdosta tai erityisesti pohjan hapettomuuden vuoksi. Esim. sérkikalat, vesiliikenne tai ruop-
paus Vvoivat sekoittaa pohjaa. Pohjan hapettomuus puolestaan yleensé johtuu happea kuluttavan ha-
jotustoiminnan runsaudesta rehevissa jarvissa, joissa tuottavuus on suurta ja siten hajoavaa aineista
kertyy runsaasti pohjalle. Koska fosfori on yleensé tarkein vesien rehevoityneisyytta rajoittava teki-
J&, sen vapautuminen sedimentisté takaisin veteen voi vaikuttaa merkittavasti vesiston ekologiseen
tilaan.
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Tavoitetila: Ekologinen tila, joka asetetaan vesiston tavoitteeksi. Hyvaa huonommassa tilassa ole-
villa vesistoilla tavoitteena on yleenséd hyva tila, hyvassa tilassa olevilla tavoitteena on joko hyva tai
erinomainen tila ja erinomaisilla vesistoilla tavoitteena on séilyttad vesisto nykyisessa tilassaan.

Toimenpide: tarkoittaa laajasti ottaen kaikkia vesien tilaa parantavia toimenpiteita. Niihin sisélty-
vat esimerkiksi kuormituksen vahentamistoimenpiteet seké hydrologis-morfologista tilaa parantavat
toimenpiteet ja kalojen elinympariston kunnostukset.

Toimenpideohjelma (TPO): Jokainen alueellinen ymparistokeskus laatii kuuden vuoden vélein
omaa aluettaan koskevan toimenpideohjelman, jossa on arvioitu vesistdjen tilaan vaikuttavat pai-
neet, vesien ekologinen luokittelu ja vesien tilan parantamiseksi tai sdilyttdmiseksi tarvittavat toi-
menpiteet ja niiden kustannukset. Toimenpideohjelmat ovat laajempien vesienhoitoaluekohtaisten
vesienhoitosuunnitelmien pohjana. Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on laatinut erilliset toimen-
pideohjelmat Vuoksen ja Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueille seka pohjavesille.

Tyypittely: Vesistojen rehevyystaso ja ominaisuudet vaihtelevat luontaisesti mm. maaperésté joh-
tuen. Koska luokittelussa verrataan vesiston nykyista tilaa luonnontilaiseen vesistoéon, on kaikki
vesistot ensin tyypitelty niiden luonnonolosuhteiden mukaisesti eli arvioitu onko vesistd alun perin
ollut esim. véhdhumuksinen tai runsashumuksinen tai esim. savisamea. Jarvien osalta tyypin mééa-
raavat mm. jarven koko, syvyys, viipymé, valuma-alueen maaperan ominaisuudet, veden humuspi-
toisuus (veden vari), sekd valuma-alueen runsasravinteisuus ja —kalkkisuus. Jokien osalta huomioi-
daan mm. joen koko, valuma-alueen koko sekéd valuma-alueen maaperan ominaisuudet. Rannikko-
muodostumien osalta tyyppi maaraytyy péaasiassa veden suolapitoisuuden, saariston avoimuuden,
jaatalven pituuden seké veden syvyyden ja vaihtuvuuden perusteella.

VAHTI: Valvonta ja kuormitustietojarjestelmaén (Vahti) tallennetaan tietoja mm. ymparistésuoje-
lulainsdddannon mukaisista luvista ja ilmoituksista seké padstoista vesiin ja ilmaan seké jatteista.
Tietojaon alettu kerétd 1970-luvulla, tietoja turvetuotannosta vuodesta 2004.

VEPS: Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) kehittdma ja yllapitdma vesistokuormituksen arvioin-
ti- ja hallintajarjestelmad, joka ei laske alueelta tulevaa todellista kuormitusta, mutta sen avulla voi-
daan arvioida mahdollista kuormitusta. Ei ota huomioon ravinteiden sedimentaatiota, mutta sisaltaa
laskeuman.

Vesimuodostuma, muodostuma, pintavesimuodostuma: Vesienhoidossa vesistot on jaettu pie-
nempiin vesimuodostumiin. Vesimuodostumalla tarkoitetaan pintavesien erillista ja merkittavaa
osaa, kuten jarved, tekoallasta, puroa, jokea tai kanavaa, puron, joen tai kanavan osaa, jokisuun vai-
hettumisaluetta tai rannikkovesien osaa. Esimerkiksi yksi joki voidaan jakaa useammaksi eri vesi-
muodostumaksi jos joen eri osiin kohdistuu erilaisia paineita tai jos ominaisuudet muuten poikkea-
vat toisistaan joen eri osissa.

Vesienhoito: Vesienhoidolla tarkoitetaan vesipolitiikan puitedirektiivin ja vesienhoitolain mukaista
suunnitelmallista toimintaa, jolla pinta- ja pohjavesien laadullista ja méaarallista tilaa yllapidetaan ja
parannetaan.

Vesienhoitoalue: Vesienhoitoalueella tarkoitetaan aluetta, joka koostuu yhdesta tai useasta vesisto-
alueesta seké niihin yhteydessa olevista pohja- ja rannikkovesisté. Vesienhoitoalue on valtioneuvos-
ton asetuksessa (1303/2004) madritelty vesienhoidon yhteistoiminta-alueeksi.

Vesienhoitolaki: Laki vesienhoidon jarjestamisesta eli vesienhoitolaki (1299/2004) on tarkein saa-
dos, jolla vesipolitiikan puitedirektiivi Suomessa pannaan taytantoon.
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10. SANASTO

Laissa saadetéén viranomaisten yhteistyosta, vesien tilaan vaikuttavien tekijoiden selvittdmisestd,
seurannasta, vesien luokittelusta, vesienhoidon suunnittelusta sek& kansalaisten ja eri tahojen osal-
listumisesta.

Vesienhoitosuunnitelma (VHS): Vesienhoitosuunnitelma on koko vesienhoitoalueen kattava yh-
teenveto vesien tilasta, ongelmista ja suunnitelluista vesienhoitotoimista. Esimerkiksi Kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksen alue kuuluu kahteen eri vesienhoitoalueeseen (Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalue ja Vuoksen vesienhoitoalue) joilta kummaltakin laaditaan oma ve-
sienhoitosuunnitelma. Vesienhoitosuunnitelmat lahetetéan valtioneuvostolle hyvéksyttavéksi.

Vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD): Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY)
yhteison vesipolitiikan suuntaviivoista. Direktiivi tuli voimaan 22.12.2000. Direktiiviin tavoitteena
on suojella, parantaa ja ennallistaa vesi& niin, ettei niiden tila heikkene ja etta vesistojen tila on va-
hintadn hyva koko EU:n alueella vuonna 2015. Suomessa direktiivi on pantu taytantéon kansallisin
saadoksin, joista tarkeimmat ovat laki vesienhoidon jarjestdmisesté eli vesienhoitolaki seka sen poh-
jalta annetut asetukset

Vesistoalue: Alue, jolle satanut vesi virtaa mereen tietyn joen tai suistoalueen kautta.

Vesiymparistolle haitallinen aine: Vesiymparistélle haitallisella aineella tarkoitetaan vesipolitii-
kan puitedirektiivin mukaisesti kansallisesti valittuja aineita ja vesipuitedirektiivin mukaisesti vah-
vistettuja muita kuin vesiymparistolle vaaralliseksi méaariteltyja aineita (ks. kohta VVesiymparistolle
vaarallinen aine), jotka voivat aiheuttaa pintaveden pilaantumista.

Vesiymparistolle vaarallinen aine: Vesiymparistolle vaarallisella aineella tarkoitetaan vesipolitii-
kan puitedirektiivin seka vesiymparistoon paastettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaan-
tumisesta annetun direktiivin tarkoittamia aineita, jotka ovat myrkyllisid, hitaasti hajoavia ja jotka
voivat kertya elistoon.

Voimakkaasti muutettu vesistd: Osa rakennetuista ja saannostellyista vesistoistd on hydrologis-
morfologisilta ominaisuuksiltaan niin voimakkaasti muutettuja, ettd hyvan ekologisen tilan saavut-
taminen ei ole mahdollista, tai sen saavuttaminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa vesiston tarkeélle
kaytolle tai ymparistoon laajemminkin. Voimakkaasti muutetuissa vesissé vesiston nykyisté tilaa
verrataan parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan (ks. paras saavutettavissa oleva tila)

Yhteistyoryhma (YTR): Yhteistydryhmé on vesienhoitolain (1299/2004) mukainen eri intressita-

hoja edustava ryhmé4, jonka alueellinen ympéristokeskus on kutsunut koolle. Ryhma osallistuu ve-
sienhoitoon liittyvien asioiden valmisteluun yhdesséa alueellisen ymparistokeskuksen kanssa.
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11. YHTEYSTIEDOT
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Kuormitus ja toimenpiteet
p. +358 40 518 8985
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122


mailto:kirjaamo.kas@ymparisto.fi
mailto:etunimi.sukunimi@ymparisto.fi

12. LAHTEET

12 Lahteet

Insinddritoimisto Ecobio Oy, Kotkan Satama Oy, Mussalon sataman laajennuksen Y mpéristévaikutusten arviointiselos-
tus, 29.12.2006

Insinoritoimisto Ecobio Oy, Kotkan Satama Oy, Hietasen sataman ruoppaus- ja l&jityshankkeen Y mpéristdvaikutusten
arviointiselostus, 29.12.2006

Kaakkois-Suomen ympdristokeskus 1999. Vesiensuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2005: Kaakkois-Suomen tilanne
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kouvola, Kaakkois-suomen ymparistokeskuksen monisteita 13/1999.

Kiirikki, M., Rantanen, P., Varjopuro, R., Leppénen, A., Hiltunen, M., Pitkénen, H., Ekholm, P., Moukhametsina, E.,
Inkala, A., Kuosa, H., Sarkkula, J. 2003. Cost effective water protection in the Gulf of Finland : focus on St. Peters-
burg. Tiivistelméa: Kustannustehokkaat vesiensuojelutoimet Suomenlahdella - tarkastelukohteena Pietarin kaupunki.
Sankt-Petersburg. Helsinki, Finnish Environment Institute. 55 p. The Finnish Environment; 632.

Londesborough, S. (toim.), Holm, K., Jaakkonen, S., Jokela, S., Kallio-Mannila, K., Mannio, J., Mehtonen, J., Nikunen,
E., Pyy, O., Siimes, K., Silvo, K. ja Verta, M. 2006. Haitallisista aineista aiheutuvan kuormituksen vahentdminen. Taus-
taselvitys osa 1. Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015. Suomen ympdristokeskuksen raportteja 23/2006.

Londesborough, S. 2005. Proposal for Environmental Water Quality Standards in Finland. The Finnish Environment
749.

Rekolainen, S., Vuoristo, H., Kauppi, L., Back, S., Eerola, M., Jouttijarvi, T., Kaukoranta, E., Kenttdmies, K., Mitikka,
S., Pitkanen, H., Polso, A., Puustinen, M., Rautio, L.M., Raike, A., Rasanen, J., Santala, E., Silvo, K. ja Tattari, S. 2006.
Rehevoittavan kuormituksen véhentdminen. Taustaselvitys osa I. Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015. Helsinki,
Suomen ympadristokeskus. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 22/2006.

Suunnittelukeskus Oy, Haminan Satama Oy, Haminan sataman laajentaminen, ympéristévaikutusten arviointi, arvioin-
tiselostus, 10.7.2006

Esko Rossi Oy, Riskinarvio Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien terveys- ja ymparistévaikutuksista, 2005

Ramboll Oy, Kymijoen pilaantuneet sedimentit, Kunnostuksen yleissuunnitelma, 2007

Suomen ympéristokeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 2008. Pintavesien ekologisen luokittelun vertailuolot
ja luokan maarittaminen.

Suomen ympéristokeskus. 2007. Ohje pintaveden tyypin méaarittdmiseksi.

Suomen ympadristokeskus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. 2008. Pintavesien ekologisen luokittelun vertailuokat
ja luokan maarittaminen.

Suomen ympadristokeskus. 2008. Vesienhoidon toimenpideohjelman laatiminen.

Suomen ympéristokeskus. 2008. TPO-projekti: Voimakkaasti muutettuja ja keinotekoisia pintavesia koskevat erityis-
kysymykset ja hydrologis-morfologisen tilan arviointi.

123



Liite 1

YHTEENVETO TOIMENPITEIDEN MAARISTA JA KUSTANNUKSISTA KAAKKOIS-
SUOMEN PINTAVESIEN KYMIJOEN-SUOMENLAHDEN VESIENHOITOALUEELLA

Kustannukset esitetd&n vesienhoidon suunnittelukauden 2010-2015 investointikustannuksina, vuosittaisi-
na kayttokustannuksina seka paaomitettuina vuosikustannuksina. Suunnittelukauden investoinneilla tar-
koitetaan investointien kokonaiskustannuksia koko suunnittelukaudelle 2010-2015. Vuosittaisella kéaytto-
kustannuksella tarkoitetaan toimenpiteen kaytosta tai yll&pidosta aiheutuvia kustannuksia vuodessa. Vuo-
sikustannuksessa otetaan toimenpiteen kaytto ja yllapitokustannuksen lisdksi huomioon toimenpiteen in-
vestointikustannuksen yhdelle vuodelle paddomitettu osuus. Padomituksessa toimenpiteen investointikus-
tannus kuoletetaan sen elinkaaren aikana. Elinkaaren pituus vaihtelee toimenpiteittain. Esimerkiksi yh-
dyskuntapuhdistamojen pddomitetut vuosikustannukset on laskettu 30 vuoden elinkaarelle. VVuosikustan-
nuksen laskennassa on kaytetty 5 %:in korkokantaa.

NYKYKAYTANTO | LISATOIMENPITEET | YHTEENSA
Sektori (1000m=€/VUOSI) | (1000E€/VUOSI) (1000m=€/VUOSI)
Maatalous 12630 3419 16049
Metsatalous 180 87 267
Haja- ja loma-asutuksen jatevedet 6590 60 6650
Yhdyskunnat 27676 27676
Turvetuotanto 110 58 168
Vesistojen kunnostus sddnnostely ja 10 254 264
rakentaminen
MAATALOUDEN TOIMENPITEET JA KUSTANNUKSET
Toimenpide Investoinnit
Maara, suunnittelu- | Kaytto- ja yllapito- Vuosi-
toteutus | kaudella kustannukset vuodessa | kustannus
(1000 =€) (1000 =€) (1000 =€)
Maatalouden nykyi- 1 0 12630 12630 | Nykykdytanto
nen vesiensuojelu
(ymparistotuki) (Tu-
ki)
Kasvipeitteisyys (ha) 28270 0 1414 1414 | Lisdtoimenpiteet
Kosteikko (kpl) 52 728 23 94 | Lisdtoimenpiteet
Suojavyohyke (ha) 615 0 277 277 | Lisdtoimenpiteet
Ravinnepaastdjen 30550 0 1528 1528 | Lisatoimenpiteet
hallinta (ha)
Ravinnepaastdjen 750 0 38 38 | Lisatoimenpiteet
tehostettu hallinta
(ha)
Koulutus ja neuvon- 350 0 70 70 | Lisatoimenpiteet
ta (kpl vuodessa)

*Maatalouden vesiensuojelun investoinnit koko VHA 2:n alueella ovat noin 1.900.000 €/a (siséltdéd muidenkin

VHAZ2:n alueellisten ymparistokeskusten kustannukset).
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METSATALOUDEN TOIMENPITEET JA KUSTANNUKSET

Toimenpide

(kpl vuodessa)

Investoinnit
Maara, suunnittelu- | Kaytto- ja yllapito- Vuosi-
toteutus | kaudella kustannukset vuodessa | kustannus
(1000 =€) (1000 Z€) (1000 e€)

Kunnostusojituksen ve- 7200 144 14 28 | Nykykaytanto
siensuojelun perusra-
kenteet (ha)
Lannoitusten suojakais- 60 0 9 9 | Nykykaytanto
tat (ha)
Hakkuualueiden suoja- 312 1092 14 120 | Nykykaytanto
vyohyke (ha)
Metsatalouden 67 169 7 23 | Nykykaytanto
eroosiohaittojen torjun-
ta (kpl)
Metsatalouden 138 345 14 47 | Lisdtoimenpiteet
eroosiohaittojen torjun-
ta (kpl)
Tehostettu vesiensuoje- 5000 0 25 25 | Lisatoimenpiteet
lusuunnittelu (ha/vuosi)
Koulutus ja neuvonta 100 0 15 15 | Lisatoimenpiteet

YHDYSKUNTIEN VIEMARILAITOSTEN TOIMENPITEET JA KUSTANNUKSET

Toimenpide

Investoinnit
Maara, suunnittelu- | Kaytto- ja yllapito- Vuosi-
toteutus | kaudella kustannukset vuodessa | kustannus
(1000 =€) (1000 =€) (1000 z€)
Uudet siirtoviemarit 68 26016 0 1692 | Nykykaytanto
(ennen 1.1.2009
paatetyt) (km)
Uudet puhdistamot 2 30500 0 1984 | Nykykaytanto
(ennen 1.1.2009
paatetyt) (laitos)
Viemarilaitoksen 160000 0 24000 24000 | Nykykaytanto
kaytto ja yllapito
(asukas)
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HAJA- JA LOMA-ASUTUKSEN TOIMENPITEET JA KUSTANNUKSET

Toimenpide

Maara,
toteutus

Investoinnit
suunnittelu-
kaudella
(1000 €)

Kaytto- ja yllapito-

kustannukset
vuodessa
(1000 =€)

Vuosi-
kustannus
(1000 =€)

Viemaroinnin laajen-
taminen haja-
asutusalueille (kiinteis-
t0)

1800

10800

0

703

Nykykdytanto

Uudet haja-asutuksen
kiinteistokohtaiset
jatevesien kasittelyjar-
jestelmat (kiinteisto)

5250

21000

1050

2735

Nykykaytanto

Nykyisten haja-
asutuksen kiinteisto-
kohtaisten jarjestelmi-
en kaytto ja yllapito
(kiinteisto)

1750

350

350

Nykykaytanto

Uudet loma-
asutukseen kiinteisto-
kohtaiset jatevesien
kasittelyjarjestelmat
(kiinteisto)

5000

10000

500

1302

Nykykaytanto

Nykyisten loma-
asutuksen kiinteisto-
kohtaisten jarjestelmi-
en kaytto ja yllapito
(kiinteisto)

15000

1500

1500

Nykykdytanto

Koulutus ja neuvonta
(kpl vuodessa)

600

60

60

Lisatoimenpiteet
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TURVETUOTANNON TOIMENPITEET JA KUSTANNUKSET

Toimenpide

lisédminen (ha)

Investoinnit Kaytto- ja yllapito-
Maara, suunnittelu- kustannukset Vuosi-
toteutus | kaudella vuodessa kustannus
(1000 =€) (1000 =€) (1000 =€)
Pintavalutuskentta (ei 520 0 5 5 | Nykykaytanto
pumppausta) (tuotan-
toha)
Vesiensuojelun perus- 1033 0 62 62 | Nykykdytanto
rakenteet (tuotantoha)
Virtaaman sdato (tuo- 810 0 5 5 | Nykykaytanto
tantoha)
Kemiallinen kasittely 250 0 38 38 | Nykykaytanto
(tuotantoha)
Kemiallisen kasittelyn 230 299 35 58 | Lisdtoimenpiteet

TEOLLISUUDEN VESIENSUOJELUN TOIMENPITEET JA KUSTANNUKSET

Teollisuuden vesiensuojelun nykykaytannon mukaiset kustannukset on arvioitu valtakunnallisesti vesienhoitoalu-
eittain. Teollisuuden investointikustannuksiksi on arvioitu koko VHA2:lle vuosille 2010-2015 62 000 000 € ja vuo-
sittaisiksi kayttokustannuksiksi on arvioitu 50 000 000 €/a.

Kalataloudellisten istutus- ja maksuvelvoitteiden vuosittaiset kustannukset on arvioitu valtakunnallisesti vesien-
hoitoalueittain. Koko VHA 2:n velvoiteistutusten arvo on 1 100 000 €/a

Kalankasvatuslaitosten vesiensuojelutoimenpiteiden vuosittaiset kustannukset on arvioitu valtakunnallisesti ve-
sienhoitoalueittain. Koko Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen meren rannikon kalankasvatuslaitosten
vesiensuojelutoimenpiteiden kustannus vuonna 2006 on ollut 947 000 €.
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VESISTOJEN KUNNOSTUSTOIMENPITEET SEKA VESISTOJEN SAANNOSTELY- JA

RAKENTAMISHAITTOJEN VAHENTAMISEEN TAHTAAVAT TOIMENPITEET

JA KUSTANNUKSET

kehittdminen (kpl)

Toimenpide Investoinnit | Kdytto- ja yllapito-

Maara, suunnittelu- kustannukset Vuosi-

toteutus | kaudella vuodessa kustannus

(1000 =€) (1000 =€) (1000 €)

Kalankulkua helpotta- 2 85 0 7 Nykykaytanto
vat toimenpiteet (kpl)
Virtavesien elinympa- 1 43 0 3 Nykykdytanto
ristokunnostus (vesi-
muodostuma)
Pienehkon rehevoity- 5 100 0 8 Lisdtoimenpiteet
neen jarven kunnostus
(kohde)
Suuren rehevoityneen 4682 140 0 11 Lisatoimenpiteet
jarven kunnostus (vesi-
alue-ha)
Merenlahden kunnos- 8 160 0 13 Lisdtoimenpiteet
tus (kohde)
Erityisalueiksi nimetty- 1677 0 84 105 Lisdtoimenpiteet
jen Natura-alueiden
kunnostus (vesialue-ha)
Kalankulkua helpotta- 6 375 0 30 Lisdtoimenpiteet
vat toimenpiteet (kpl)
Virtavesien elinympa- 7 197 0 19 Lisatoimenpiteet
ristokunnostus (vesi-
muodostuma)
Pienten vesien kunnos- 40 400 0 32 Lisatoimenpiteet
tus (kohde)
Muut kunnostustoi- 1 0 20 20 Lisatoimenpiteet
menpiteet (kohde)
Saannostelykaytannon 1 200 0 16 Lisdtoimenpiteet
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Liite 2. Yhteenveto tarkastelussa olevien

vesien tilasta ja tavoitetilan saavuttamisesta

Ekologisen tilan
luokittelu tai muu

Nimi Tavoitetila arvio tilasta Tavoitetila saavutetaan tai turvataan
Ala-Kivijarvi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteilld 2015

Haapajarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Jukajarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Kaajarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Karhulanjarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteillda 2015
Karijarvi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteilld 2015

Kelkjarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Keskijarvi Erinomainen Erinomainen nykykdytannon toimenpiteilld 2015
Kivijarvi Erinomainen Erinomainen lisdtoimenpiteilld 2015

Kyynelmyksenjarvi

Erinomainen

Erinomainen

nykykdytannon toimenpiteilld 2015

Luomajarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Luujarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteillda 2015
Matalajarvi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteilld 2015

Matala-Sarkanen

Erinomainen

Erinomainen

lisdtoimenpiteilld 2015

Niskajarvi

Erinomainen

Erinomainen

lisatoimenpiteilld 2015

Rapojarvi-Haukkajarvi

Erinomainen

Erinomainen

lisdtoimenpiteilld 2015

Rautjarvi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteilla 2015
Repovesi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteilld 2015
Saanjarvi Erinomainen Erinomainen nykykdytannon toimenpiteilla 2015
Saarijarvi Erinomainen Erinomainen lisdtoimenpiteilld 2015
Siikajarvi Erinomainen Erinomainen nykykdytannoén toimenpiteillda 2015

Sonnanjoki-Jukakoski

Erinomainen

Erinomainen

nykykdytannoén toimenpiteillda 2015

Sonnanjarvi Erinomainen Erinomainen nykykdytannon toimenpiteillda 2015
Suolajarvi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteillda 2015
Suuri Merkjarvi Erinomainen Erinomainen nykykdytannon toimenpiteillda 2015
Tarhajarvi Kepsunjarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Tervajarvi Erinomainen Erinomainen lisdtoimenpiteilld 2015
Valkjarvi Erinomainen Erinomainen nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Vesalanjoki-Myllyjoki Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteilla 2015
Vuohijarvi Erinomainen Erinomainen lisatoimenpiteillda 2015
Harjujoki Hyva Hyva nykykdytannon toimenpiteilla 2015
Hiijarvi Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Immasenjarvi Hyva Hyva nykykaytannon toimenpiteillda 2015
Kymijoki ylaosa Hyva Hyva lisatoimenpiteilld 2015
Kayrajoki Hyva Hyva lisatoimenpiteilla 2015
Kayralampi Hyva Hyva lisatoimenpiteillda 2015
Lappalanjarvi Hyva Hyva lisatoimenpiteillda 2015
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Lennusjarvi Hyva Hyva lisatoimenpiteilld 2015
Nurmaanjarvi Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteillda 2015
Pesantajarvi Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteillda 2015
Puolakankoski-Verla Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Pyhalto Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Syntymadinen Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Tihvetjarvi Hyva Hyva lisatoimenpiteilld 2015

Tirvanjarvi Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteillda 2015
Tuohtiainen Hyva Hyva lisatoimenpiteilld 2015

Valkealan reitti Hyva Hyva lisdatoimenpiteilla 2015
Vekaranjarvi Hyva Hyva nykykaytannén toimenpiteilla 2015
Arrajarvi Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2021

Jangynjarvi -Tuuva Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2021

Kannusjarvi Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2015

Kivijarvi pohjoisosa Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2021

Kotkan edusta, Keisarinsatama Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2027

Kotkan edustan sisdsaaristo Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2027
Kotkan-Haminan sisdsaaristo Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2027

Kymijoen itdhaarat-Koskenalus Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2027

Kymijoen ldnsihaarat Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2027

Kymijoki paduoma Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilla 2027

Lupinlahti Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2027

Muhjarvi Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2015

Markjarvi Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2015

Parlahti, Angviken, Suursalmi Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilla 2027
Purolanlahti Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilla 2027

Pyhajarvi Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteillda 2015
Siltakylanlahti, Koukkusaari Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2027

Sompanen Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2021
Summanjoki Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2015
Summanjoki keskiosa Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteillda 2015
Summanjoki-Sippolanjoki Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteillda 2015
Suuri-Murtonen Hyva Tyydyttava nykytoimilla 2015

Saaksjarvi Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2021

Tammijarvi Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2027

Torasjoki alaosa Hyva Tyydyttava lisdtoimenpiteilld 2021

Urajarvi Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteillda 2021

Vehkajoki Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2021
Vehkajoki-Pyoélijoki Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilla 2015

Virojoki alaosa Hyva Tyydyttava lisatoimenpiteilld 2015
Ahvenkoskenlahti Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2027
Haminanlahti Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2027
Kotka-Hamina-Virolahti ulko Hyva Valttava lisatoimenpiteilla 2027
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Kotkan edusta, Sunilanlahti Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2027
Lanskinjoki Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2021
Pyhtda-Kotka ulko Hyva Valttava lisdtoimenpiteilld 2027
Salmilahti Hyva Valttava lisdatoimenpiteilla 2027
Summan edusta Hyva Valttava lisdtoimenpiteilla 2027
Teutjoki Hyva Valttava lisdatoimenpiteilla 2021
Teutjarvi Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2021
Uolionselkd - Tammionselka Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2027
Virolahden sisdsaaristo Hyva Valttava lisatoimenpiteilld 2027
Virolahti Hyva Valttava lisdtoimenpiteilla 2027
Junkkarinjarvi Hyva Huono lisdatoimenpiteilla 2021
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