L dide S5 s o % i VUVH'— Vyskumny ustav vodn'éhd hospodarstva .
Db Al SHMU - Slovensky hydrometeorologicky ustav
SVP, §.p. — Slovensky vodohospodarsky podnik

0 . A
. l. S5 » o

N

o (i Hdd'no'tenié-?.eklologického potencialu vyrazne zmenenlyc
a umelych vodhych Gtvarov, vyhodnocovanie ekologie]
efektivity navrhnutych opatreni vo vodnych Gtvaroch

e 308 pre 1. plan manazmentu povodi v Slovenskej republi

Rocna sprava PS2.3 .

, " Koordintor: RNDr. Livia To

-
. e ot . > 4 | i, | Pl = 7
L By ' . - - a .J b 1 T
L]

s : 'I i ! ¥ ] e 3
1 n-g.{tav RNDr Livia .Tothova, PhD ML )\ E ¢ Aivall
; :

RNDr Kataﬁna Kucarové e LR PR
Mgr Magdaléna Valuchqva ok
“Mgr. Kristina Trubenova PhD . ”

§ ML SRR \ ,‘1 rar _. . ¢
e SN -.fJ f '
s 1T R TS 3T Brg slava ‘december 2009
L Rrécbvna skuplha 2. 3 Hodﬁotenlew’-stavu povrchovych vod a interkalibracia

' \\ ‘\l! "'_'.." R |



Gestor PS2.3: Ing. Zdenka Kelnarova (MZP SR, sekcia vod, odbor vodnej politiky)
Veduica PS2.3: RNDr. Jarmila Makovinska, CSc. (VUVH BA)

Zastupca ved(icej PS2.3 do 10.2009: RNDr. Katarina Kugarova (SHMU BA, MZP SR)

Koordinator aktivit v PS2.3 za VUVH: RNDr. Jarmila Makovinska, CSc.
Koordinator aktivit v PS2.3 za SHMU do 10.2009: RNDr. Katarina Kuéarova

Koordinator aktivit v PS2.3 za SVP, §.p.: Mgr. Magdaléna ValUchova

Zoznam spolupracovnikov na sprave ,Hodnotenie ekologického potencialu vyrazne zmenenych
a umelych vodnych utvarov a vyhodnocovanie ekologickej efektivity navrhnutych opatreni vo
vodnych utvaroch pre 1. plan manazmentu povodi“:

RNDr. Livia Téthova, PhD., VUVH

RNDr. Katarina Ku&arova, SHMU, MZP SR
Mgr. Magdaléna Valuchova, SVP §.p. OZ BA
Mgr. Kristina Trubenova, PhD., SHMU

Mgr. Katarina Melova, SHMU

Mgr. Ivan Bartik, SHMU

Ing. Lubomir Martinovi&, SVP §.p., Zilina
RNDr. Emilia Migikova - Elexova PhD., VUVH
RNDr. Mat($ Haviar, PhD., VUVH

Ing. Peter Balazi, PhD. VUVH

Ing. Renata Magulova, SHMU, MZP SR
RNDr. Jarmila Makovinska, CSc., VUVH
RNDr. Zuzana Palu$ova, SHMU

PS2.3 Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibracia, december 2009 2



Lo VO ettt et tenes 4
2. Testovanie vodnych Utvarov a identifikacia nevyhnutnych hydromorfologickych zmien na dosiahnutie dobrého

EKOIOGICKENO STAVU ...ttt st e ettt 5
3. Konecne vymedzené HMWB/AWB .........coeiriirieirietrieesie sttt sttt 8
4. REKOGNOSKACIA TEIENUL ......eeiiitieieie ettt ettt st be e e e tesae et e tesreessessesessaensesseeseaneas 9
5.POStUP OANAAU MEP/GEP ...ttt sttt n e neeneenas 10
6.Pasportizacia vodnych Utvarov HMWBIAWB ..........ooueeiiiceceeeee ettt 10
7 Klasifikatné schémy pre ur€enie dobrého ekologického potencialu pre jednotlivé HMWB/AWB..................... 11
8.Postup hodnotenia ekologického potencialu HMWB/AWB ...........ccvoveirireeeeceseseee e 17
9.Vyhodnotenie ekologického potencialu HMWB/AWB za roky 2007/ 2008............ccceeveeeverenieieceeeeie e 18
10.Vyhodnotenie ekologicke] €fEKLIVITY...........eireirieirieire e 19
11.Hydrologicka Stidia Na POAIUZIANKE ........cceeirieiieieiceees sttt sttt enees 22
12.00dDO0rNE POSUAENIE SPrAVY ...vevverreiveeeresieeteeteste et etestesteesesstesteessesessessaesesseessessesseessessesseessesssessenssenses 27
13.Sumarizacia sprav a materialov za rok 2009...........cceeverieieinirirereeeee e 29
L 1 OSSP 29
ST O o oo (o7 o T USROS 30
16, LIEEIATUTA. ...ttt bbbttt ne e 30
Zakladné definicie @ terminOIOgIa.........cccveriieieiiericieiese ettt te e e e s ss et e reeaesreereeenaenrens 33
4o A4 1 0 1 ] 1o TSRS 34

PS2.3 Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibracia, december 2009 3



1. Uvod

Podla RSV ¢lanku 2 bod 8 je ,umely vodny Utvar® definovany ako utvar povrchovej vody vytvoreny
ludskou €innostou a v bode 9 je ,vyrazne zmeneny vodny Utvar* definovany ako Utvar povrchovej vody,
ktorého charakter sa v désledku fyzikalnych zmien spdsobenych [udskou ¢innostou podstatne zmenil*,

Podia RSV ¢lanku 4 bod 3 ¢lenské Staty mézu oznadit' Utvar povrchovej vody za umely alebo vyrazne
zmeneny v pripade ak:

a) zmeny hydromorfologickych charakteristik tohto Utvaru potrebné na dosiahnutie dobrého
ekologického stavu by mali vyrazne negativne Ucinky na:

i) Zivotné prostredie v irSom okoli,
i) plavbu, vratane pristavnych zariadeni, alebo rekreaciu,

i) ¢innosti, pre Ucely ktorych je voda akumulovand, napriklad zadsobovanie pitnou vodou,
vyroba energie alebo zavlaZovanie,

iv) Upravu vodnych pomerov véd, protipovodiovu ochranu, odvodriovanie pody, alebo
V) iné Cinnosti rovnako dolezité pre trvalo udrzatelné rozvojové aktivity ludstva,

b) prospesne ciele, ktorym sliZia umelé alebo modifikované charakteristiky vodného utvaru, nie je
mozné v dostatoCnej miere dosiahnut z ddvodov technickej uskutoCnitelnosti alebo
neumernych nakladov inymi prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou environmentalnou
volbou.

Ekologicky potencial vodnych utvarov vo vSeobecnosti znamenéa suhrn vSetkych podmienok pre rozvoj
jednotlivych biologickych prvkov viazanych na vodny ekosystém, charakteristicki ekologiu vyskytu
a rdznorodosti biologickych prvkov kvality vo vodnom Utvare aich podpornych prvkov kvality, ak sa
vplyvy strikine ucCelovych antropogénnych zasahov vyvolavajucich hydromorfologické zmeny vodného
utvaru nedaju odstranit a nadalej pretrvavaju.

Vroku 2009 pokracovalo, v sulade sharmonogramom prac PS2.3 vramci jednotlivych rezortnych
institcii, rieSenie ulohy sUvisiacej so stanovovanim MEP/GEP, vlastnym hodnotenim ekologického
potencialu vyrazne zmenenych a umelych vodnych utvarov a vyhodnocovanim ekologickej efektivity
navrhnutych opatreni vo vodnych Gtvaroch. Uloha sa vroku 2009 ¢asovala aplnila priebezne
s ohfadom na paralelne pokradujice prace v testovani vodnych Gtvarov (VU), v prehodnocovani stavu
VU, vlastného vyvoja samotnej Ulohy stanovenia MEP/GEP pre jednotivé HMWB/AWB,
vyhodnocovania ekologického potencialu pre takto zaradené vodné Utvary, pokracujucej rekognoskéacie
terénu vybranych HMWB/AWB a pokradujucej pasportizacii jednotlivych HMWB/AWB.

Viystupy jednotlivych rieSenych etap ulohy su sucastou Vodného planu SR a Ciastkovych planov
manazmentu povodi.
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2. Testovanie vodnych utvarov a identifikacia nevyhnutnych hydromorfologickych
zmien na dosiahnutie dobrého ekologického stavu

Testovanie VU, prebiehajlice v pracovnej skupine PS2.2, pokragovalo aj v roku 2009 a zigastfiovali sa
ho prislusni pracovnici SVP, §.p., VUVH a MZP SR. Testovanie VU bolo zamerané predovietkym na
stredné toky a malé toky so Specifickou prioritou. V procese testovania sa v tomto roku hodnotilo cca
120 VU, ktorych zoznam uvadza tab.1.

Tab. 1: Zoznam testovanych VU v roku 2009

Kéd VU | Kod typu | Nazov VU Ciastkové povodie | rkm od rkmdo | Dizka VU
SUB-UNIT DUNAJ
SUB-UNIT MORAVA
SKMO0003 K2M MYJAVA Morava 83,9 55,7 28,2
SKMO0005 P2M MYJAVA Morava 55,7 40,1 15,6
SKM0008 P2M RUDAVA Morava 46,0 28,7 17,3
SUB-UNIT VAH
SKV0015 K3M POLHORANKA Vah 15,6 7,10 8,50
SKV0029 K3M VARINKA Véh 17,5 8,70 8,80
SKV0031 K3M KYSUCA Vah 63,5 45,3 18,2
SKV0037 K3M RAJCANKA Vah 48,0 22,9 25,1
SKWO0008 K2M STOLICNY POTOK Vah 40,4 28,3 12,1
SKW0011 P1M STOLICNY POTOK Vah 28,3 11,8 16,5
SKN0008 K2M HANDLOVKA Nitra 33,9 14,1 19,8
SKN0010 K3M NITRICA Nitra 51,8 30,1 21,7
SKN0012 K2M BEBRAVA 1 Nitra 48,6 235 251
SKN0015 P1M RADOSINKA Nitra 31,0 12,1 18,9
SKN0018 K2M ZITAVA Nitra 45,0 40,0 5,00
SKN0020 P1M DLHY KANAL Nitra 48,0 19,9 28,1
SUB-UNIT HRON
SKR0008 K3M SLATINA Hron 59,0 50,2 8,80
SKR0009 K3M SLATINA Hron 48,0 41,4 6,60
SKR0013 K3M ZOLNA Hron 34,0 17,0 17,0
SKR0014 K2M ZOLNA Hron 17,0 6,20 10,8
SKR0018 P1M PARIZ Hron 39,8 21,1 18,7
SKR0019 P1S PARIZ Hron 21,1 0,00 21,1
SKR0021 K3M VAJSKOVSKY P. Hron 8,10 0,00 8,10
SKR0024 K3M BYSTRICA 1 Hron 13,6 0,00 13,6
SKR0030 P1M PODLUZIANKA Hron 19,9 0,00 19,9
SKR0038 K3M OSRBLIANKA Hron 8,00 0,00 8,00
SKR0039 K4M KAMENISTY P. 2 Hron 25,6 7,90 17,7
SKR0046 P1M VRBOVEC Hron 24,0 0,00 24,0
SKR0047 P2M CARADICKY P. Hron 11,5 0,00 11,5
SKR0048 P1M KVETNIANKA Hron 30,8 0,00 30,8
SKR0049 K4M HARMANEC Hron 6,70 0,00 6,70
SKR0O051 K3M HUTNA Hron 14,50 0,00 14,5
SKR0052 K2M NOVOBANSKY P. Hron 10,8 0,00 10,8
SKR0053 P1M DURSKY P. Hron 8,90 0,00 8,90
SKR0055 K4M BYSTRIANKA Hron 19,3 10,95 8,35
SKR0056 K3M BYSTRIANKA Hron 10,95 0,00 10,95
SKR0057 K4M STAROHORSKY P. 2 Hron 17,6 0,00 17,6
SKR0065 K2M PROCHOTSKY P. Hron 5,00 0,00 5,00
SKR0066 K3M KLAK Hron 18,6 11,2 7,40
SKR0067 K2M KLAK Hron 11,2 0,00 11,2
SKR0068 K3M LUTILSKY P. Hron 19,9 12,7 7,20
SKR0069 K2M LUTILSKY P. Hron 12,7 0,00 12,7
SKR0073 K3M ROHOZNA Hron 17,35 0,00 17,35
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Kéd VU | Kéd typu Nazov VU Ciastkové povodie | rkm od rkmdo | Dizka VU
SKR0076 K4M JASENIANSKY P. Hron 18,5 6,70 11,8
SKR0O077 K3M JASENIANSKY P. Hron 6,70 0,00 6,70
SKR0142 K3M HUKAVA Hron 6,20 0,00 6,20
SUB-UNIT IPEL
SK10001 K4M IPEL Ipe 216,7 201,4 15,3
SKI10006 K2M SUCHA lpe’ 22,8 12,2 10,6
SK10014 K2M STARA RIEKA IpeP 26,5 10,9 15,6
SK10026 K3M STIAVNICA 2 Ipel 57,4 46,9 10,5
SK10033 K2M VRBOVOK Iper 27,8 0,00 27,8
SKI10034 K2M BEBRAVA 2 Ipe 11,6 0,00 11,6
SK10035 P1M BUR Ip 23,1 0,00 23,1
SK10038 K3M LUBOREC Ipe’ 25,7 15,6 10,1
SK10039 K2M LUBOREC Ipef 15,6 7,90 7,70
SK10132 K2M LUBOREC Ipef 7,00 0,00 7,00
SK10046 K2M SLATINKA 1 Ipel 17,2 0,00 17,2
SK10047 K2M CEBOVSKY P. Ipd 20,8 0,00 20,8
SK10051 K2M TUHARSKY P. Ipe’ 25,3 0,00 25,3
SK10054 K2M PLACHTINSKY P. Ipe’ 23,0 0,00 23,0
SUB-UNIT SLANA
SKSD004 K3M STITNIK Slané 31,0 23,3 7,70
SKS0005 K2M STITNIK Slana 23,3 11,7 11,6
SKS0008 K2M MURAN Slana 43,1 21,6 21,5
SKS0029 K3M CREMOSNA Slana 29,0 15,2 13,8
SKS0030 K2M CREMOSNA Slana 15,2 0,00 15,2
K042 K3M SULOVSKY P. Slana 14,05 5,05 9,00
K043 K2M SULOVSKY P. Slana 5,05 0,00 5,05
SKS0053 K2M ZDYCHAVA Slana 4,85 0,00 4,85
SUB-UNIT BODROG vratane TISA
SKB0012 K3M TOPLA Bodrog 136,7 120,2 16,5
SKB0016 K2M TRNAVKA 1 Bodrog 36,0 28,4 7,60
SKB0017 P1M TRNAVKA 1 Bodrog 28,4 19,5 8,90
SKB0021 K2M RONAVA 1 Bodrog 39,5 26,2 13,3
SKB0026 K2M KAMENEC 1 Bodrog 13,2 0,00 13,2
SKB0037 K2M HERMANOVSKY P. Bodrog 7,60 0,00 7,60
SKB0038 K2M BYSTA Bodrog 6,80 0,00 6,80
SKB0042 K2M LADOMIRKA Bodrog 20,9 0,00 20,9
SKB0043 K2M IZRA Bodrog 15,3 8,70 6,60
SKB0044 P1M IZRA Bodrog 8,70 0,00 8,70
SKB0099 K3M SVERZOVKA Bodrog 8,10 0,00 8,10
SKB0103 K3M VECNY POTOK Bodrog 11,5 0,00 11,5
SKB0146 K2M UDAVA Bodrog 31,6 14,7 16,9
SKBO155 K3M RAZTOKA 4 Bodrog 4,10 0,00 4,10
SKB0161 P1M OKNA Bodrog 25,7 0,00 25,7
SKA0011 K2M ZLATNA Bodva 2,70 0,00 2,70
SKA0021 K2M SUGOVSKY POTOK Bodva 5,10 0,00 5,10
SUB-UNIT HORNAD
SKHO0013 K3M SVINKA Hornad 53,5 33,3 20,2
SKHO0015 K3M TORYSA Hornad 131,95 102,3 29,65
SKH0018 K3M SEKCOV Hornad 48,0 457 2,30
SKH0019 K2M SEKCOV Hornad 457 17,7 28,0
SKH0024 K3M SLOVINSKY P. Hornad 16,0 0,00 16,0
SKH0028 K2M CRMEL Hornad 15,0 0,00 15,0
SKH0029 K3M PERLOVY P. Hornad 11,7 0,00 11,7
SKHO0030 K3M HOLUBNICA Hornad 12,1 0,00 12,1
SKHO031 K3M SMOLNIK_1 Hornad 19,7 0,00 19,7
SKH0034 K3M PORACSKY P. Hornad 11,4 0,00 11,4
SKHO0035 K4M OLSAVICA Hornad 5,10 0,00 5,10
SKH0049 K3M MALA SVINKA Hornad 25,7 14,5 11,2
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Kéd VU | Kéd typu Nazov VU Ciastkové povodie | rkm od rkmdo | Dizka VU
SKHO0050 K2M MALA SVINKA Hornad 14,5 0,00 14,5
SKHO051 K3M HRELIKOV P. Hornad 5,40 0,00 5,40
SKH0054 KAM VELKA BIELA VODA Hornad 13,1 6,80 6,30
SKHO055 K3M VELKA BIELA VODA  |Hornad 6,80 0,00 6,80
SKH0058 K3M KOJSOVSKY P. Hornad 15,9 0,00 15,9
SKH0061 KAM BYSTRY P._ 5 Hornad 10,1 3,80 6,30
SKH0064 K3M BYSTRA 1 Hornad 4,20 0,00 4,20
SKH0158 K3M OPATKA ] Hornad 7,50 0,00 7,50
SUB-UNIT DUNAJEC a POPRAD / OBLAST
POVODIA VISLA
SKP0010 KAM VELKY STUDENY P. Poprad 17,2 7,20 10,0
SKP0014 K3M SAMBRONKA Poprad 12,5 0,00 12,5
SKP0015 K4AM JAKUBIANKA Poprad 21,70 10,75 10,95
SKP0016 K3M JAKUBIANKA Poprad 10,75 0,00 10,75

KEZMARSKA BIELA
SKP0022 KAM VODA Poprad 18,9 9,40 9,50
KEZMARSKA BIELA
SKP0023 K3M VODA Poprad 9.4 0,00 9,40
SKP0025 KAM OSTURNIANSKY P. Dunajec 10,6 0,00 10,6
SKP0027 K3M SLAVKOVSKY P. Poprad 7,70 0,00 7,70
SKP0028 K4AM JAVORINKA Dunajec 18,0 0,00 18,0
SKP0031 K3M KAMIENKA Poprad 12,6 0,00 12,6
SKP0038 K4M BIELA Poprad 28,90 15,75 13,15
SKP0047 K3M RIEKA_ 1 Poprad 7,50 0,00 7,50
SKP0052 K3M RIEKA 2 Dunajec 17,0 0,00 17,0
SKP0078 K3M VELICKY P. Poprad 11,7 0,00 11,7

Cielom procesu testovania bolo koneéné zaradenie VU do kategérie HMWB alebo AWB. Hlavnym
kritériom zaradenia VU do jednej z uvedenych kategérii, pre 1. plan manaZmentu povodi, bola
nepriechodnost VU pre ryby, jeden z BPK. Pokial nebolo mozné zabezpecit priechodnost VU pre ryby,
tento VU bol automaticky zaradeny medzi HMWB/AWB. Druhym kritériom pre zaradenie VU do
kategorie HMWB bola tzv. ina vyznamna hydromorfologickd zmena (napr. vyznamné skratenie toku,
vyznamné napriamenie toku, tvrdé opevnenie brehov na viac ako 50 %, atd.). Ak bol VU sice
priechodny pre ryby (nesplnené hlavné kritérium pre zaradenie medzi HMWB/AWB), ale boli spinené
jedno alebo viac kritérii tzv. inych vyznamnych hydromorfologickych zmien, potom bol na zaklade tychto
kritérii VU zaradeny taktiez medzi HMWB/AWB.

Materialy, ktoré do testovania pripravovali experti z PS 2.3, pozostavali zo zhodnotenia kazdého VU
z hladiska jednotlivych PK pre hodnotenie ES v iom, priCom déraz sa kladol na hodnotenie BPK. Ak
neboli k dispozicii Ziadne informacie o tychto PK, experti z PS2.3 navrhli zaradenie daného VU do
prevadzkového (overovacieho) monitoringu prostrednictvom PS 2.7.

Vystupom z procesu testovania bolo jednak zaradenie VU do kategérie podfa hydromorfologického
stavu a jednak navrh napravnych, resp. zmierfiujucich opatreni.

Do konca roka 2009 bolo testovanych 120 VU (Tab. 1), z ktorych bolo definitivne zaradenych 15 VU
k HMWB, (VU — SKR0019 Pariz bol prehodnocovany uz v roku 2008), 3 vodné Gtvary boli zaradené
k AWB bez procesu testovania. Pre tieto VU boli zadefinované zmierfiujlice opatrenia, nasledne sa
odvodili klasifikagné schémy a hranice MEP, GEP a zhodnotil sa EP tychto VU. . Ostatné VU s& boli
zaradené  do skupiny prirodzenych VU (bez vyznamnych hydromorfologickych zmien) so
zadefinovanymi napravnymi opatreniami.

Spolu za rok 2008 a 2009 bolo medzi HMWB zaradenych 30 vodnych utvarov, 23 vodnych utvarov so
zmenenou kategoriou a k medzi AWB 7 vodnych Utvarov.
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3. Kone¢ne vymedzené HMWB/AWB

V rokoch 2008 a 2009 bolo otestovanych viac ako 200 vodnych utvarov. Z nich do kategdrie vyrazne
zmenenych alebo umelych vodnych utvarov bolo zaradenych 60. Prehfad konecného vymedzenia
jednotlivych vodnych utvarov je uvedeny v nasledujucich tabulkach €. 2a, 2b, 2¢

Tab.2a Prehlad koneéného vymedzenia HMWB a AWB - stav k 12. 2009

VU celkom Koneéné vymedzenie pre 1.planovaci cyklus
Povodie HMWB HMWB so zmenenou kategériou AWB
Poget Patet Pocet Poget
Morava 103 2 1 0
Dunaj 18 2 0 1
Véah 641 8 8 6
Hron 217 5 2 0
Ipel 132 4 3 0
Slana 107 1 3 0
Hornad 166 1 2 0
Bodva 36 1 1 0
Bodrog 257 6 3 0
Dunajec a Poprad 83 0 0 0
SR 1760 30 23 7
Tab. 2b Zoznam HMWB a AWB - stav k 12. 2009
Kéd VU | Kod typu Nazov VU Ciastkové | rkmod r km do Klasifikacia po
povodie testovani 2008 - 2009
Povodie Dunaj
SKD0019 D1(P1V) | DUNAJ Dunaj 1869,0 1851,60, HMWB
SKD0017 D1(P1V) | DUNAJ Dunaj 1851,6  1789,50 HMWB
PRIVODNY KANAL (VN GABCIKOVO) -
SKD0015 D1(P1V) | ODPADOVY KANAL vratane zdrze VDG Dunaj 38,00 0,000 AWB
Povodie Morava
SKM0001 M1(P1V) | MORAVA Morava 107,97 69,47 HMWB
SKM0003 K2M MYJAVA Morava 83,90 55,70 HMWB
Povodie V4h
SKV0007 V2(K2V) | VAH Véh 264,50 143,40 HMWB
SKV0008 V3(P1V) | VAH Véah 143,40 120,50 HMWB
SKV0019 V3(P1V) | VAH Véah 114,60 76,00 HMWB
SKV0027 V3(P1V) | VAH Véh 64,20 0,000 HMWB
SKW0001 V3(P1V) | MALY DUNAJ Vah 126,0 119,0 HMWB
SKW0008 K2M STOLICNY POTOK Véh 40,4( 28,30 HMWB
SKW0018 P1S TRNAVKA 2 Véh 20,6( 0,000 HMWB
SKNO008 K2M HANDLOVKA Nitra 33,90 14,10 HMWB
SKV0044 P1M JABLONKA / CACHTICKY KANAL Véh 9,400 0,000 AWB
SKV0054 V2(K2V) | NOSICKY KAN. Vah 34,00 0,000 AWB
KV0175 V3(P1V) | DRAHOVSKY KAN. Vah 11,30 0,000 AWB
SKV0055 P1M BISKUPICKY KAN. Véh 38,85 0,000 AWB
SKV0146 K3M KRPELIANSKY KAN. Vah 17,20 0,000 AWB
SKV0167 K2M HRICOVSKY KAN. Véh 28,40 0,000 AWB
Povodie Hron
SKR0009 K3M SLATINA Hron 48,00 41,50 HMWB
SKR0012 K2S SLATINA Hron 4,700 0,000 HMWB
SKR0019 P1S PARIZ Hron 21,10] 0,000 HMWB
SKR0030 P1M PODLUZIANKA Hron 19,90 0,000 HMWB
SKR0052 K2M NOVOBANSKY P. Hron 10,80 0,000 HMWB
Povodie Ipd’
SK10014 K2M STARA RIEKA Ipel 26,50 10,90 HMWB
SK10026 K3M STIAVNICA 2 Ipel 57,40 46,90 HMWB
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Kéd VU | Kéd typu Nazov VU Ciastkové | rkmod r km do Klasifikacia po
povodie testovani 2008 - 2009

KI10034 K2M BEBRAVA_2 Ipe’ 11,60 0,000 HMWB

SK10051 K2M TUHARSKY P. Ipe 5,250 0,000 HMWB
Povodie Slana

SKS0022 K2S BLH Slana 24,2d 0,000 HMWB

Povodie Bodrog vratane Tisy

SKB0017 P1M 0,3 Bodrog 28,00 19,50 HMWB

SKB0018 P1S TRNAVKA 1 Bodrog 19,50 0,000 HMWB

SKB0020 P1S CHLMEC Bodrog 35,50 0,000 HMWB

SKB0037 K2M HERMANOVSKY P. Bodrog 7,60 0,000 HMWB

SKB0152 P1S CIERNA VODA_4 Bodrog 23,00 0,000 HMWB

SKB0161 P1M OKNA Bodrog 24,70 0,000 HMWB
Povodie Bodva

SKAO006 k2s | DA | Bodva 13,7d 0,000| HMWB
Povodie Hornad

SKHO028 K2M | CRMEL | Hornad 2,600 0,000| HMWB

Tab. 2¢c Zoznam HMWB so zmenenou kategoriou — stav k 12. 2009
Kéd VU I\(/c;dzt)(/)%l; vo dr’:lea}zr?é:/ drve Oblast’ povodia Sub -povodie Tok

SKM1001 p221 VN Kunov Dunaj Morava Teplica

SKV1001 K333 m E‘gg‘gs\fg Mara, Dunaj Vah Vah

SKV1002 P112 VN $iava Dunaj Véh Véh

SKV1003 P113 VN Kr&ova Dunaj Véh Véh

SKV1004 K323 N Qrava, Dunaj Vah Orava

SKV1005 K331 VN Turek Dunaj Vah Turiec

SKV1006 K332 VN Nova Bystrica Dunaj Véah Bystrica

SKV1007 P121 VN Budmerice Dunaj Véah Gidra

SKN1001 K221 VN Nitrianske Rudno Dunaj Vah Nitrica

SKR1001 K321 VN Hrifiova Dunaj Hron Slatina

SKR1002 K221 VN Mé&‘ova Dunaj Hron Slatina

11001 K222 VN Malinec Dunaj Ipk Ipel

SK11002 K221 VN LCubore Dunaj Ip& Lubore

SK11003 K222 VN Ruzina Dunaj Ipe Budinsky potok

SKS1001 K211 VN Petrovce Dunaj Slana Gortva

SKS1002 K221 VN Teply Vrch Dunaj Slana Blh

SKS1003 K221 VN Klenovec Dunaj Slana Klenovska Rimava

SKA1001 K232 VN Bukovec Dunaj Bodva Ida

KH1001 | K222 YN B e Dunaj Hornad Hornad

SKH1002 K321 VN Palcmanska Masa Dunaj Hornad Hnilec

SKB1001 K222 VN Starina Dunaj Bodrog Cirocha

KB1002 K123 m \,\f;;';aD'?)?nn;gza' Dunaj Bodrog Ondava

SKB1003 K123 VN Zemplinska Sirava Dunaj Bodrog Laborec

4. Rekognoskacia terénu

Zakladnym ciefom rekognoskacie terénu bola obhliadka vybranych VU, identifikacia ich
hydromorfologickych zmien vo vztahu k vyznamnosti vo VU. Pozornost sa zameriavala najmé na
mapovanie realneho stavu jednotlivych vodnych Utvarov, hradzi, technické brehové Upravy, brehov
vegetaciu, Ucely vodnych stavieb (elektrarne, nadrze, kanaly apod.), funkCnosti rybovodov,
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biokoridorov, zarybriovania, atd.. Poznanie a vysledky z rekognoskacie terénu su priamo vyuzitelné pri
stanovovani MEP, GEP a EP nielen pre rekognoskované VU, ale aj pre ostatné VU, kde sa nachadzaju
podobné hydromorfologické zmeny.

V roku 2009 sa uskutoCnila druh& a tretia etapa rekognoskacie terénu. V rdmci druhej etapy, ktora sa
uskutoénila v juli, sa rekognoskovali VU v povodi Hrona a Vahu. Pogas tretej etapy, ktora sa uskutognila
v oktdbri, sa rekognoskovali VU v povodi Moravy, Malého Dunaja a Ipfa. Podrobné spravy st uvedené
v prilohach 5 a 6.

5. Postup odhadu MEP/GEP
Ramcovoy postup pre odhad MEP a GEP pozostaval z dvoch etap.

Prva etapa spo€ivala v:
a) sumarizacii dostupnych podpornych informécii pre odhad MEP a GEP,
) vyhodnoteni vplyvov pochadzajucich z bodovych a difuznych zdrojov znecistenia na BPK,
c) vyhodnoteni obsahu Specifického zneCistenia spdsobeného relevantnymi latkami,
) analyzy hodnotenia stavu podla kritérii pre prirodzené toky a vysledkov rizikovej analyzy.

Druhé etapa spoCivala v expertnom odhade klasifikacnych schém MEP/GEP pouzitim nasledovnych
krokov pre jednotlivé HMWB alebo AWB:

a) odhad hydromorfologickych vplyvov na BPK a podporné prvky kvality

b) stanovenie relevantnosti jednotlivych prvkov kvality,

c) odhad MEP a GEP pre relevantné prvky kvality s neistotami zodpovedajucimi informaciam o

danom VU a znalostiach vplyvov hydromorfologickych zmien na jednotlivé PK,

d) priprava klasifikatnych schém,

e) zhodnotenie ekologického potencialu,

f) spracovanie komplexného pasportu.

PodrobnejSie je postup popisany v Téthova, Kucarovd, Valuchova a kol. (2008, a, b 2009, pripadne
Priloha 3).

Malé toky
V ramci stanovovania MEP/GEP pre HMWB/AWB situovanych na malych tokoch sa z individualneho

posudzovania jednotlivych VU pristUpilo k zjednodusenému postupu. Zjednoduseny postup spocival
v principe grupovania jednotlivych VU vzhfadom na nasledujlce 2 kritéria: rovnaka typoldgia a podobné
hydromorfologické zmeny. Pre takto zgrupované VU sa nasledne spracoval spolo¢ny pasport.

6. Pasportizacia vodnych utvarov HMWB/AWB

Pasport tvori komplexnt informaciu o charaktere astave HMWB/AWB a obsahuje nasledovné
informéacie a atributy:

«  nazov vodného tvaru (VU) a toku, &isla VU, typu, rieéneho kilometra
. dévod klasifikacie do kategérie HMWB/AWB

. ucel hydromorfologickych zmien

»  datum testovania
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. zoznam bodovych zdrojov znecistenia

. vyznacenie relevantnosti jednotlivych prvkov kvality (PK)

. zadefinovanie porovnatelného VU, pokial to bolo vhodné a gelné

. zoznam kontrolnych reprezentativnych a ostatnych odberovych miest (OM) v danom VU

. zhodnotenie ES (Makovinskéa a kol., 2008, 2009) za roky v ktorych boli dostupné udaje z
reprezentativnych OM a ostatnych OM vo VU, popis substratu

. vyhodnotenie obsahu latok relevantnych pre SR vo vzorkach vody odobratych
z reprezentativnych OM a ostatnych OM daného VU

. rizikovu analyzu (Kunikova, 2004, 2008) pre VU v ktorych neboli dostupné data pre hodnotenie
ekologickeho stavu (ES), resp. sa vo VU nenachédzali ziadne OM

. odborny odhad MEP a GEP spolu s ich zdévodnenim pre jednotlivé PK a zhodnotenim miery
neistoty takéhoto odhadu

«  Klasifikaéna schému HMWB/AWB VU

. navrh zmierfiujucich opatreni

. vyhodnotenie ekologickej efektivity (EE) zadefinovanych zmierfiujucich opatreni

. zhodnotenie ekologického potenciélu (EP) za rok 2007

«  fotodokumentaciu VU

*  vyhodnotenia miery neistoty hodnotenia EP amiery neistoty odhadu vplyvu
hydromorfologickych zmien na relevantné prvky kvality

Vzhladomna odbornu ako aj Casovu naroCnost pasportizacie vSetkych vodnych Utvarov
zadefinovanych ako HMWB a AWB, prebiehajuci proces testovania vodnych utvarov aj v roku 2009 sa
pasportizacia jednotlivych vodnych Utvarov rozdelila na etapy.

V ramci 1. etapy najma v roku 2008 a Cast roku 2009 sa pasportizovali vybrané velké a stredné toky
zaradené do kategorie HMWB/AWB. Rovnako bolo nutné zacat s pasportizaciou vodnych nadrzi SR,
ktoré su vSetky zaradené do kategorie HMWB. Vramci 2. etapy sa do konca augusta 2009
pasportizovali vybrané malé toky zaradené do kategorie HMWB/AWB. Komplexné pasporty su uvedené
v sprave Tothova a kol., 2009. Pasportizacia vodnych utvarov bude pokracovat aj v nasledujucom
obdobi. V sucasnosti je finalna verzia pre 5 komplexnych pasportov.

7. Klasifikaéné schémy pre uréenie dobrého ekologického potencialu pre
jednotlivé HMWB/AWB

V tabulkach 3.1 — 3.5 su uvedené podla vy$Sie uvedeného ramcového postupu stanovené hranice
dobrého a lepSieho ekologického potencidlu pre 37 HMWB a AWB. Uvedené hranice su sucastou
pripravovanej novely Nariadenia vlady €. 296/2005.
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Tabufka 3.1. Klasifikacné schémy pre urCenie dobrého ekologického potencialu pre vyrazne zmenené alebo umelé vodné utvary povrchovych vod pre

fytoplankton
SKR0030 SKWO0008
SKB0017 SKNO0O008 SKD0019
SKBO0161 SKI0014 SKDO0017
SKB0018 SKI0034 SKDO0015
Kod vodného Gtvaru SKV0007S SKR0012 SKB0152 SKI0051 SKV0175
SKV0054 SKS0022 SKWwWO0018 SKBO0037 SKWO0001
SKV0055 SKA0006 SKV0044 SKMO0003 SKV0008
SKV0146 SKRO0009 SKR0019 SKHO0028 SKV0019
SKV0167 SKI10026 SKB0020 SKR0052 SKV0027 SKM0001
V2(K2V)
Typ P1M D1(P1V)
K3M K2S P1M V3(P1V)
K2M K3M P1S K2M V3(P1V) M1(P1V)
PEKY >0,6 >0,4
Zastupenie sinic/cyanobaktérii
Cyanophyta (%) <52 <10
Zastupenie rias - Chromothyta (%) <66 <50
Zastupenie rias — Chlorophyta (%) <40 <45
Zastupenie rias — Euglenophyta (%) <5 <10
Abundancia (p&et buniek v 1 ml) <5000 <15000,
Biomasa - chlorofyl-ay(g.I") <30 <50

Y PEK je pomer ekologickej kvality

12 Bez dominancie sinic/cyanobaktérii rodu Microcysti
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Tabulka 3.2. Klasifikacné schémy pre urCenie dobrého ekologického potencialu pre vyrazne zmenené alebo umelé vodné utvary povrchovych vod pre bentické

bezstavovce
SKWO0008
SKN0008
SKI0014
SKI0034
Koéd vodného utvaru SKI0051
SKB0018 | SKV0054 SKB0037
SKB0152 | SKV0055 SKR0012 SKMO0003 | SKR0030 | SKDO0015 | SKV0008
SKW0018S| SKV0146 SKS0022 | SKR0019 | SKH0028 | SKB0017 | SKVO0175 | SKV0019 | SKD0019 SKR0009
KV0044 | SKV0167 | SKV0007 | SKA0006 | SKB0020 | SKR0052 | SKB0161 | SKWO0001 | SKV0027 | SKD0017 | SKMO0001| SKI0026
V2(K2V)
T P1M D1(P1V)
yp K3M V3(P1V)
P1S K2M V2(K2V) K2S P1S K2M P1M V3(P1V) | V3(P1V) D1(P1V) M1(P1V) K3M
PEKY >0,40 - >0,6 >0,4 >0,6 >0,6 >0,6 - >0,6 >0,6 >0,4 >0,6
Saproébny inde%l) <2,90 - <2,45 <2,60 <2,60 <2,06 <2,15 - <2,60 <2,60 <2,90 <2,00
Oligo taxa (%3 >15,40 - >19,60 >18,60 >23,00 >25,90 >19,3 - >13,30 >13,30 >8,80 >28,70
BMWP skord >55,0 - >72,00 >62,00 >81,00 >86,90 >43,9 - >43,30 >43,30 >29,20 >96,80
Metaritral (%)% >11,20 - >23,60 >14,20 >16,90 - >14,20 - >9,40 >10,50
Rhithron Type indeX >4,00 - >6,80 >6,90 >5,80 >9,70 >4,90 - >4,40 >4,40 >2.90 <5,40
Biocoenotic Region
index <6,40 - <5,50 <5,90 <5,90 <5,60 <5,90 - <6,20 <6,20 <6,90 >0,69
Rheoindex >0,65 >0,55
Akal+Lital+Psamal
(%)® >44,40 - >46,70 >46,20 >60,50 >48,40 >35,2 - >40,50 >40,5 >27,00 >56,40
Margalefov index
diverzity >3,10 - - >3,30 >4,60 - - - - - -
Zberae/zhnate (%)Y | <64,30 - <60,9 <471 - - - - - -
EPT taxd >8 - >12- >10 >12 >12 >4 - >9 - >6 >14
Patet celadi >12 - - >14 >18 - - - - - -

D'PEK je pomer ekologickej kvality
2 Saprébny index pda Zelinku & Marvana
® Oligo taxa je zastpenie oligosaprébnych taxénov
“) Bioticky index predstavuje sét bodov pridelenych jednotlivyieradiam podia ich citlivosti na organické zuistenie
® Rhithron Type index odraZa zast(penie ritralovigtonov
® Biocoenotic Region index ztédiuje zastipenie taxdnov preferujdcich jednotlivéyztivku od krenalu po potamal
® Akal+Lital+Psamal vyjadruhe percentudlne zastipéamonov preferujlcich substraty akal, litdl amék
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% EPT taxa je pet taxénov podeniek (Ephemeroptera), podvatielc@plera) a potmikov (Trichoptera)
10 Metarhithral udéva percentudlne zastiipenie tax@neferujlcich metaritral
D 7berae/zhtiase - percentuélne zastlipenie taxénov potravnejisiuber&ov-zhacov

Tabulka 3.3. Klasifikacné schémy pre urCenie dobrého ekologického potencialu pre vyrazne zmenené alebo umelé vodné utvary povrchovych véd pre

fytobentos
SKW0008
SKN0008
SKI0014
SKDO0015 SKI0034
Kod vodného Gtvaru SKV0175 SKB0018 | SKI0051
SKW0001 SKB0152 | SKB0037
SKV0054 SKW0018 | SKM0003
SKV0055 SKR0012 | SKR0019 | SKH0028 | SKR0030 | SKV0008
SKV0146 SKS0022 | SKB0020 | SKRO052 | SKB0017 | SKV0019 | SKD0019 SKR0009
SKV0167 SKA0006 | SKV0044 | SKV0007 | SKB0161 | SKV0027 | SKD0017 | SKMO0001 | SKI0026
D1(P1V)
V3(P1V)
V3(P1V)V2(K
Typ 2V)
P1M
K3M
P1S K2M K2S P1S K2M P1M V3(P1V)| DI1(P1V) M1(P1V) K3M
PEKY >0,7 - >0,7 >0,7 >0,7 >0,7 >0,7 >0,7 >0,7 >0,7
CEE index? >10,1 - >10,9 >10,1 >10,9 >10,1 >10,1 >10,1 >10,1 >12,2
EPI-D index® >10,1 - >11 >10,1 >11 >10,1 >10,1 >10,1 >10,1 >12,5
IPS index® >11,9 - >12.,6 >11,9 >12.,6 >11,9 >11,9 >11,9 >11,9 >14,2
Pritomnos vlaknitych
baktérii (stupg hojnosti) 2 - 2 2 2 2 2 2 2 2

Y PEK je pomer ekologickej kvality
) CEE index odraza reakciu rozsievok na celkovéistenie (Descy & Coste, 1991)
EPI-D index detekuje eutrofizaé procesy v tokoch (Dell'lUomo et al., 1999)

191ps index odraza celkové figtenie vody (Coste in Cemagref, 1982)
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Tabulka 3.4. Klasifikacné schémy pre urCenie dobrého ekologického potencialu pre vyrazne zmenené alebo umelé vodné utvary povrchovych véd pre

makrofyty

SKWO0008
SKNO0008
SKI0014
SKI10034
Kéd vodného Utvaru SKV0007 | SKR0012 SKI0051
SKV0054| SKDO0015 | SKS0022 SKB0037
SKV0055| SKV0175 | SKA0O006 SKMO0003 | SKB0018 | SKR0030 | SKv0008
SKV0146 | SKWO0001| SKRO0009 | SKR0019| SKH0028 | SKB0152 | SKB0017 | SKV0019| SKD0019
SKV0044| SKV0167| SKM0001 | SKI0026 | SKB0020| SKR0052 | SKW0018 | SKB0161 | SKV0027| SKD0017
V2(K2V)
V2(K2V) | D1(P1V)
Typ P1M V3(P1V)
K3M V3(P1V) K2S
P1S K2M M1(P1V) K3M P1S K2M P1S P1M V3(P1V D1(P1V
PEKY >0,20 - - - >0,40 - >0,20 >0,40 >0,40 >0,40
Refererny index >0,2( - - - >0,40 - >0,20 >0,40 >0,40 >0,40
Shanonov — Weawerov index
diverzity >0,80 - - - >1,60 - >0,8 >1,6 >1,6 >1,6
IBMR index"” >4 - - - >8 - >4 >8 >8 >8
Skoére taxénov >7 - - - >14 - >7 >20 >14 >14

Y PEK je pomer ekologickej kvality

3 |BMR index je troficky index pre makrofyty
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Tabulka 3.5. Klasifikacné schémy pre urCenie dobrého ekologického potencialu pre vyrazne zmenené alebo umelé vodné utvary povrchovych véd pre fyzikalno

chemické ukazovatele

SKB0037
SKH0028
SKI0014
SK10034
SKB0018 SKI0051
SKB0020 SKMO0003 SKV0008
SKB0152 SKNO0008 SKB0017 SKV0019
SKAO0006 SKRO0019 SKRO0052 SKB0161 SKV0027 SKDO0015 SKI0026
SKV0007 SKRO0012 SKV0044 SKV0167 SKRO0030 SKV0175 SKDO0017 SKR0009
Kod vodného utvaru SKV0054 SKS0022 SKWO0018 SKWO0008 SKV0055 SKWO0001 SKD0019 SKM0001 SKV0146
Typ V2(K2V) K2S P1S K2M P1M V3(P1V) D1(P1V) M1(P1V) K3M
Teplota vody [°C] <2/ <24 <26 <26 <27 <25 <23 <26 <21,5
Vodivos® [mS/m] <70 <70 <70 <70 <70 <70 <70 <70 <70
pH [] (6:9) (6:9) (6:9) (6:9) (6:9) (6:9) (6,5.9) (6,5:9) (6:9)
KNK4,5 (Alkalita) [mmol/l] <5,5 <5,5 <7 <7 <7 <5,5 <5,5 <5,5 <5,5
Kyslik rozpusteny [mg/l] >6,5 >6,5 >6 >6 >6 >6,5 >7 >6,5 >7
BSK 5 [mg/l] <5 <5 <6 <6 <6 <5 <5 <6 <4,5
CHSKCr [mg/l] <25 <25 <25 <25 <25 <25 <20 <27 <20
N-NH4 [mg/l] <0,8 <0,8 <1 <1 <1 <0,8 <0,7 <1 <0,7
N-NO3 [mg/l] <4,5 <4,5 <4,5 <4,5 <4,5 <4,5 <4,5 <5 <4
Celkovy dusik [mg/l] <6 <6 <7,5 <7,5 <7,5 <5,5 <5,5 <6,5 <5
P-PO4 [mg/l] <0,2 <0,2 <0,35 <0,35 <0,35 <0,25 <0,2 <0,25 <0,18
Celkovy fosfor [mg/I] <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,3 <0,4 <0,3
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8. Postup hodnotenia ekologického potencialu HMWB/AWB

Zakladnym principom hodnotenia EP (podobne ako pri hodnoteni ES) je typova Specifickost
a kvantifikacia zmien oproti MEP, ktory v tomto pripade predstavuje referencné hodnoty. MEP potom v
sebe odraza stav VU s minimalnym hydromorfologickym ovplyvnenim, ktoré by bolo mozné dosiahnut
v danom VU.

Hodnotenie EP sa vykonava rovnakymi postupmi ako hodnotenie ES. Prioritne sa vychadza z RSV a
navodov ako s Guidance document No. 4 ( 2003), Guidance document No. 10. (2003), Guidance
document No. 13. (2005), zo schvalenej typoldgie tokov Slovenska (DobiaSova a kol., 2006), Metodiky
pre odvodenie referenénych podmienok a Klasifikaénych schém pre odnotenie ES vod (Sporka a kol.,
2007), zoznamu VU Slovenska (Supekova, 2007), rizikovej analyzy a aktualizovanej rizikovej analyzy
(Kunikova, 2004, Kunikova, 2008), z Programu monitorovania vod Slovenska na rok 2007 (Chriastel
a kol., 2006), navrhu reprezentativnych OM monitorovanych VU Slovenska na rok 2007 (Makovinska
a kol., 2008), z navrhu Smernice rady o technickych podmienkach pre chemické analyzy a monitoring
stavu vod, z vlastného procesu harmonizacie parcialnych vysledkov klasifikacie jednotlivych PK
vstupujucich do hodnotenia stavu vod (Makovinska a kol., 2008) a z odbornych skusenosti jednotlivych
expertov participujucich na hodnoteni.

Hodnotenie EP pozostavajuce z—z viacerych parcialnych krokov je podrobne popisané v Téthova,
Kucarova, Valuchova a kol. (2008)

Algoritmus hodnotenia EP je rovnaky ako algoritmus hodnotenia ES povrchovych vod v SR a je
popisany v Makovinska a kol. (2008). Délezita vSak je relevantnost PK v danom HMWB/AWB, ktora
nemusi byt vzdy rovnaka ako relevantnost daného PK v prirodzenom VU.

Tabulka 4 uvadza vizualizaciu EP v GIS podia RSV.

Tab. 4: Vizualizacia EP podfa RSV

trieda EP farba potencial AWB farba potencial HMWB
farba a svetlosivé pas

dobry a lepsi AR
priemerny
poskodeny
znieny

Na stanovenie spolahlivosti hodnotenia potencialu povrchovych véd Slovenska pre rok 2007 a 2008 sa
pouzil ndvrh metddy na stanovenie spolahlivosti hodnotenia stavu povrchovych vod, ktorého zéklad bol
schvaleny v pracovnej skupine pre Monitoring a hodnotenie v ramci Medzinarodnej komisie pre ochranu
Dunaja (MKOD). Tento pristup bol zvoleny preto, ze principy urovni spolahlivosti spravneho hodnotenia
su pre potencial rovnaké ako pre stav ato nielen pre teCuce vody, ale aj pre stojaté. Kritéria
spofahlivosti su popisané v Téthova, Ku€arova, Valichova a kol. (2008, 2009). Pre chemicky stav je
vyjadrovanie totozné. V nasledujucich tabulkach 5 a 6 je uvedena vizualizacia spolahlivosti hodnotenia
EP pre AWB a HMWB.
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Tab. 5: Vizualizacia stanovenia spolahlivosti spravneho hodnotenia pre ekologicky potencial AWB

Ekologicky potencisl dobryza lepsi prier;lerny poékzdeny zni(:seny

vysoka spolahlivost’ (H) EEmmmEE) } > EnmmmmE) pEmmmm)
RGB farba 0,128, 0 255,255, 0 255,102, 0 255,00

RGB svetlosivé pasy 192,192,192 | 192,192,192 | 192,192,192 | 192, 192, 192
stredna spolahlivost’ (M) ) > ! > ) > } >
RGB farba 150, 255, 115 | 255, 255, 115 230, 152, 0 255,127,127
RGB svetlosivé pasy 192,192,192 | 192,192,192 | 192,192,192 | 192, 192, 192
nizka spolahlivost’ (L) } > ! > } > ) >
RGB farba 150, 255, 115 | 255, 255, 115 230, 152, 0 255,127,127
RGB svetlosivé pasy 192, 192, 192 192,192, 192 192,192, 192 192,192, 192

Tab. 6: Vizualizacia stanovenia spolahlivosti spravneho hodnotenia pre ekologicky potencial HMWB

Ekologicky potencial dobryza lepsi prien;ernv poék:deny zniéseny

vysoka spolahlivost’ (H) i) LLLRRED ] o) pEEEEEs)
RGB farba 0,128, 0 255,255 0 255,102, 0 255,0,0

RGB tmavosivé pasy 128, 128,128 | 128,128,128 | 128,128,128 | 128,128, 128
stredna spolahlivost’ (M) RERERED) HERERND] EEEEEED) EEEEE D)
RGB farba 150, 255, 115 | 255, 255, 115 230, 152, 0 255, 127, 127
RGB tmavosivé pasy 128,128,128 | 128,128,128 | 128,128,128 | 128,128, 128
nizka spolahlivost’ (L) mom ow o) . w |l 4 = - =)
RGB farba 150, 255, 115 | 255, 255, 115 230, 152, 0 255, 127, 127
RGB tmavosivé pasy 128,128,128 | 128,128,128 | 128,128,128 | 128,128, 128

Do vlastného hodnotenia a urCenia vyslednej triedy EP vSak vstupovalo aj velké mnozstvo dalSich
faktorov, tvoriacich Cast tzv. expertného posutdenia, ktoré je Specifické nielen pre jednotlivé PK a typ,
ale aj pre jednotlivé HMWB/AWB a OM v nich.

V/Seobecny pracovny postup pre BPK, klasifikaciu a hodnotenie FCHPK je totoZny s postupom pre
hodnotenie ES a je popisany v praci Makovinskej a kol. (2008).

9. Vyhodnotenie ekologického potencialu HMWB/AWB za roky 2007/ 2008

Hodnotenie EP HMWB a AWB je spracované na zaklade vysledkov monitorovania vod v roku 2007,
2008 (Chriastel a kol., 2006, 2007). Celkovo za rok 2009 boli uréené hodnoty EP pre 17 HMWB resp.
AWB. Pri ich stanovovani sa vychadzalo, podobne ako pri predchadzajucich VU, z porovnania
Statisticky spracovanych dat z monitoringu s limitmi odvodenych pre referencné podmienky
prirodzenych tokov a s limitmi klasifikanych schém charakteristickych pre dany typ hydromorfologicky
vyznamne nezmenenych VU. Pokial nebolo mozné pouzit tento spdsob pre nedostatok dat
z monitoringu, vychadzalo sa z vysledkov rizikovej analyzy (RA) dosiahnutia/nedosiahnutia dobrého
stavu vod (Kunikova, 2004, 2008) pre dany VU. Prevod rizika dosiahnutia/nedosiahnutia dobrého
stavu/potencialu véd na vlastny potencial sa uskuto¢nil podla matice transforméacie (podrobne vid.
Makovinska a kol., 2008)

Celkove sa podla vysSie uvedenych postupov zhodnotilo 53 HMWB a 7 AWB (Priloha 1).

Na zaklade vysledkov hodnotenia EP mozno konstatovat, Ze z celkového poétu 60 VU bolo:

» 25 VU v dobrom a lepsom EP;
»  31VU v priememom EP;

»  4VUv poskodenom EP;

»  0VU v zni¢enom EP.
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Z celkového poétu 60 VU bola stanovena 19-krat stredna spolahlivost hodnotenia EP, v ostatnych VU
bola v sulade s principmi hodnotenia spolahlivosti spolahlivost hodnotenia EP nizka.

Konkrétne hodnotenie EP pre takto definované VU povrchovych vod na Slovensku za rok 2007/2008 je
uvedené v tabulkovej forme v prilohe 1 a v mapovej forme v prilohe 2.

10.  Vyhodnotenie ekologickej efektivity

RSV v prilohe lll, bod. b) poZaduje, aby sa posudila nakladovo najefektivnejSia kombinacia opatreni
tykajucich sa vyuZivania vody, ktoré maju byt zahrnuté do programu opatreni podfa €lanku 11 na
zaklade odhadov potencialnych nékladov na takéto analyzy*“. Pojem ekologicka efektivita (EE) znamena
vzajomnu ekologicki G&innost kombinacie vaetkych navrhnutych opatreni, ktoré by sa v danom VU
mohli alebo budu realizovat. V kone¢nom désledku znamena odhadnutie moznych pozitivnych zmien v
biote daného VU prostrednictvom uskutoénenych opatrenia vyjadrenie ich ekonomickej naro&nosti
zakomponovanim nakladovej zlozky na realizaciu opatreni.

Spolu sa podla postupu popisaného v Téthova, Kucarova, Valtichova a kol. (2008, 2009) vyhodnotilo
viac ako 90 VU a ich zadefinovanych zmierfiujucich a napravnych opatreni. Vysledky vyhodnotenia EE
su uvedené v tabulke 7.

Tab. 7: Ekologicka efektivnost navrhnutych népravnych resp. zmierfiujucich opatreni v roku 2009

Vodny Gtvar Tok R km od - do Ekologickéa efektivno$ Poznamka
SKA0011 ZLATNA R km 0,00 — 2,70 bez NO
SKB0020 CHLMEC R km 0,00 - 35,5 1,00 HMWB (2léné s SKB0019)

aj bez zrealizovania tychto navrhnutych
napravnych opatreni, bude tento vodny

SKBO150 UH R km 0,00 - 20,9 1,00 Utvar prirodzeny z Fadiska
hydromorfolégie

SKB 0152 CIERNA VODA_4 R km 0,00 - 23,0 1,00 HMWB

SKB0012 TOPLA R km 120 - 136,69 1,33

SKB0016 TRNAVKA_1 R km 28,0- 36,6 bez NO

SKB0017 TRNAVKA_1 R km 19,5 — 28,0 1,33 HMWB

SKB0021 RONAVA_1 R km 26,3 — 39,5 bez NO

SKB0026 KAMENEC_1 R km 0,00 — 13,4 1,09

vzhladom na charakter Gprav mozno
SKB0037 HERMANOVSKY P. R km 0,00 - 7,60 bez 2O konstatovéd, bude tento vodny Gtvar
HMWB bez realizacie opatreni

SKB0038 BYSTA R km 0,00 — 6,80 bez NO

SKB0042 LADOMIRKA R km 0,00 - 19,4 1,13

SKB0043 IZRA R km 8,70 - 15,3 bez NO

SKB0044 IZRA R km 0,00 - 8,70 bez NO

SKB0099 SVERZOVKA R km 0,00 — 8,10 bez NO

SKB0103 VECNY POTOK R km 0,00 — 11,50 1,10

SKB0146 UDAVA R km14,1-31,0 1,00 alternativa 1

SKB0146 UDAVA R km 14,1 -31,0 2,00 alternativa 2

SKB0155 RAZTOKA 4 R km 0,00 — 4,10 2,00

SKB0160 OKNA R km 24,7 -36,3 -

SKB0161 OKNA R km 0,00 — 24,7 1,38 HMWB
PRIVODNY i

SKD0015 RESP.ODPAD. KANAL - | R km 0,00 — 38,0 2,50 AWB
GABCIKOVO

SKDO0019 DUNAJ R km 1869,0 — 1851,6 2,00

SKHO0013 SVINKA R km 33,3-53,5 1,00
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Vodny utvar Tok R km od - do Ekologickéa efektivno$ Poznamka
SKH0015 TORYSA R km 102,3 - 131,94 1,25
SKH0018 SEKCOV R km 42,3 - 48,0 bez NO
SKH0019 SEKCOV R km 15,2 - 42,3 1,00
SKH0024 SLOVINSKY P. R km 0,00 — 16,0 2,00
SKH0028 CRMEL R km 0,00 — 15,0 1,00
SKH0029 PERLOVY P. R km 0,00 - 11,7 1,25
SKH0030 HOLUBNICA R km 0,00 -12,1 1,00
SKH0031 SMOLNIK_1 R km 0,00 - 19,7 bez NO
SKH0034 PORACSKY P. R km 0,00-11,4 bez NO
SKH0035 OLSAVICA R km 0,00 - 5,10 bez NO
SKH0049 MALA SVINKA R km 14,5 - 25,7 1,29
SKH0050 MALA SVINKA R km 0,00 — 14,5 1,00
SKH0051 HRELIKOV P. R km 0,00 - 5,40 1,00
SKH0054 VELKA BIELA VODA R km 6,80 — 13,1 bez NO
SKH0055 VELKA BIELA VODA R km 0,00 — 6,80 2,00
SKH0061 BYSTRY P._5 R km 3,80 - 10,1 2,00
SKHO0064 BYSTRA_1 R km 0,00 — 4,20 2,00
SKH0158 OPATKA R km 0,00 — 7,50 bez NO
SKI10001 IPEL R km 212-197,4 bez NO
SKI0006 SUCHA Rkm12,2-228 bez NO
XKI10014 STARA RIEKA R km 10,9 - 26,5 1,00 HMWB
SKI10038 LUBOREC R km 15,6 — 25,7 bez NO
SKI0039 LUBOREC R km 15,6 — 7,90 1,00
SKI10046 SLATINKA_1 R km 0,00 - 17,2 1,00
SKI0047 CEBOVSKY P. R km 0,00 - 20,8 2,00
SKI0051 TUHARSKY P. R km 0,00 - 5,25 1,00 HMWB
SKI10054 PLACHTINSKY P. R km 0,00 — 23,0 1,00
SK10102 JELSOVKA R km 0,00 - 16,6 1,50
10132 LUBOREC R km 0,00 - 7,00 bez NO
10135 TUHARSKY P. R km 5,25 - 25,3 1,00
SKM0001 Morava R km 69,47—- 107,97 1,50 HMWB
SKMO0005 MYJAVA R km 40,1 - 55,7 2,00
SKM0008 RUDAVA R km 28,7 — 46,0 1,00
) alternativa s vybudovanim rybovodov,
SKN 0019 ZITAVA R km 0,00 — 40,0 1,80 resp. S prehodnotenim maniptrigch
poriadkov 3 priénych prekazok
SKN 0020 ZITAVA R km 0,00 - 40,0 1,50 alternativa so zmina 3 prekazok
SKNO0010 NITRICA R km 30,1 -51,8 2,00
SKN0015 RADOSINKA Rkm12,1-31,0 1,08
SKNO0018 ZITAVA R km 40,0 — 45,0 1,33
SKP0014 SAMBRONKA R km 0,00 - 12,5 1,00
SKP0015 JAKUBIANKA R km 10,75 - 21,7 bez NO
SKP0016 JAKUBIANKA R km 10,75 - 0,00 1,33
SKP0022 ngD'\ﬁ\ARSKA BIELA R km 9,40 - 18,9 bez NO
SKP0023 \Ijgél\ﬁARSKA BIELA R km 0,00 - 9,40 2,00
SKP0025 OSTURNIANSKY P. R km 0,00 - 10,6 2,00
SKP0027 SLAVKOVSKY P. R km 0,00 - 7,70 2,00
SKP0028 JAVORINKA R km 0,00 - 18,9 bez NO
SKP0031 KAMIENKA R km 0,00 - 12,6 1,00
SKP0038 BIELA R km 15,75 - 28,9 1,50
SKP0052 RIEKA_2 R km 0,00 - 17,0 1,50
SKP0078 VELICKY P. R km 0,00 - 11,7 1,00
SKR0013 ZOLNA R km 17,0-34,0 1,00 alternativa 1
SKR0013 ZOLNA R km 17,0 - 34,0 2,00 alternativa 2
SKR0019 PARIZ R km0,00-21,1 2,00 HMWB
SKS0004 STITNIK R km 23,6 —31,0 bez NO
SKS0005 STITNIK R km 11,7 — 23,6 1,33
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Vodny utvar Tok R km od - do Ekologickéa efektivno$ Poznamka
K053 | ZDYCHAVA R km 0,00 — 4,85 1,00

SKV0008 | VAH R km 120,5 — 143,4 2,00

K0019 | VAH R km 76,0 — 114,6 2,00 HMWB

SKV 0044 éﬁ%‘ﬂ?‘gx KANAL R km 0,00 — 9,40 2,00

SKV0015 | POLHORANKA Rkm 7,10 - 15,6 1,00

SKV0020 | VARINKA Rkm 8,70 17,5 1,00

KV0031 | KYSUCA R km 45,3 — 63,5 1,00

SKV0043 | JABLONKA R km 9,40 — 32,8 1,00 AWB

SKVI00L | VAH R km 333,1 — 344,6 2,00 HMWB

SKW0001 | MALY DUNAJ R km 0,00 — 116 2,00

SKW0002 | MALY DUNAJ R km 116 — 126 1,00 Uy“gygfobgoéqgh"ing"g"ggl‘g & EE
SKW0005 | CIERNA VODA R km 0,00 — 38,8 bez NO

SKW0012 | STOLICNY POTOK R km 0,00 — 11,8 bez NO

SKW0025 | DERNA R km 0,00 — 41,8 1,50 HMWB

NO - napravné opatrenia, ZO — zmierfiujlice opatrenia
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11.  Hydrologicka studia na Podluzianke

Na malych tokoch sa vyrazne prejavuje fenomén striedania sucha a nedostatkov vody s povodiovymi
situaciami. Prietok je vyznamnym a zrejme aj limitujucim faktorom ovplyvriujicim stav/potencial takychto
vodnych utvarov. Prietokové charakteristiky priamo ovplyvAuju zloZky vodného ekosystému. Pocas
rekognoskacie terénu v juli 2009 sa pozornost zamerala aj na tento typ vodnych Utvarov.
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Rekognoskoval sa vodny Utvar Podluzianka (SKR0030) podfa postupnosti uvedenej v tabulke od
zaCiatku vodného Utvaru v r km 16,75 az po koniec vodného Utvaru (.. po ustie PodluZianky do Hrona).
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PodluZianka
SKR0030,
rekognoskacia
terénu,

jul 2009 PS2.3.

Terénny prieskum — zastavky

Poznamky

Podluzianka, r km 16,75

zaciatok VU, Nova Dedina

vyust COV

vakova hat

Ustie Rybnického a Cajkovského
potoka

kanal Perec

stavidlo v Leviciach

PodluZianka v Leviciach

zaCiatok Genského parku

priemyselny park v
Leviciach

stara Podluzianka

stavidlo

vyust COV

ustie Podluzianky

Nasledujuca vybrana fotogaléria dokumentuje charakteristické Useky toku - rekognoskovany vodny
utvar — Podluzianka SKR0030.

Prirodny charakter toku PodluZianka
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Podluzianka v Leviciach
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Protipovodriova ochrana na PodluZianke v Leviciach

T

Ustie Podluzianky do Hrona
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S ohfadom na limitujuci faktor prietoku najma na malych tokoch je potrebné venovat sa podrobnejSie
jednotlivym hydrologickym charakteristikdm, hydrologickému hodnoteniu a priamo ich prepéjat na
jednotlivé biologické prvky kvality ako aj fyzikalno-chemické prvky kvality. Hydrologické hodnotenie je
potrebné komplexne vztiahnut na charakteristiky celého povodia aj nad hodnotenym vodnym utvarom
a poskytnut tak obraz o v8etkych moznych hydrologickych vplyvoch na hodnoteny vodny utvar.

Pri spracovani hydrologickej $tudie je potrebné poznat' hydrogeologicky popis povodia so zakladnymi
charakteristikami prisluSného povodia, popis hydrologického rezimu, bilanéné charakteristiky povodia,
priebehy priemernych ro¢nych prietokov, rozdelenie vodnosti v roku, popis rezimu velkych vod a popis
rezimu malej vodnosti.

Hydrologicka $tudia PodluZianky bola u¢elovo spracovana pre potreby PS 2.3 a je uvedena v prilohe €.
7. Sluzi ako zakladny podklad spracovania hydrologického hodnotenia. Zahfia podrobny popis
jednotlivych z&kladnych hydrologickych charakteristik, vyjadrenych aj graficky. Jedna sa o prvy krok
prepajania hydrologickych charakteristik vo vztahu na jednotlivé prvky kvality. Dal$im krokom ktory by
mal nasledovat je podrobnd analyza vztahov hydrologickych charakteristik a konkrétneho
hydrologického hodnotenia k relevantnym prvkom kvality v danom vodnom utvare a ich vzajomny popis
a zhodnotenie. Na zaklade uvedenej analyzy by mal byt stanoveny MEP/GEP pre dany vodny utvar
a vyhodnoteny ekologicky potencial daného vodného utvaru.
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12.  Odborné posudenie spravy

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod pozvankou z dia 26.11.2009 zvolalo
na 7.12.2009 odborné posudenie prace rieSitelského kolektivu vedeného RNDr. Téthovou, PhD. s
nazvom ,Postup odhadovania MEP a GEP, hodnotenie ekologického potencialu pre HMWB a AWB
a vyhodnocovanie ekologickej efektivity navrhnutych opatreni vo vodnych utvaroch®, spracovaného
pracovnou skupinou PS2.3 ,Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibréacia®“.

Odbornymi posudzovatelmi boli zo Slovenskej republiky RNDr. Duan Bodi$, CSc. (SGUDS BA), a Mgr.
Patrik Kusnir (Slovnaft VURUP, a.s.),

Odbomymi posudzovatelmi z Ceskej republiky (osobne sa prerokovania nezagastnili) boli Mgr. Libuge
Opatfilova (VUV, T.G.. Masaryka, Praha) a Ing. Mgr. Michal Pravec (MZP CR, Praha).

Odborné prerokovanie uvedenej prace za sekciu
vod, odbor vodnej politiky MZP SR viedla
Ing. Zdenka Kelnarova.
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Odbomého prerokovania sa zlgastnilo cca 45 ludi najmd zrezortnych indtitdcii (VUVH, SHMU,
SVP, §.p., SAZP, SGUDS) ako aj zastupcovia sekcie vod MZP SR a tiez PRIF UK.

VSetky materidly (pozvanka, prezentécia rieSitefov, prezentna listina, odborné posudky, zapisnica,
ostatna fotograficka dokumentacia atd.) su uvedené v Prilohe 4.

Na zaklade odborného postdenia a diskusie MZP SR konstatovalo, Ze ciele Glohy boli spinené v plnom
rozsahu. Pripomienky budu zapracované v nasledujucich Ciastkovych spravach, pri dalSom rieSeni
ulohy ako aj v zaverecnej sprave Ulohy (podrobne vid. zapis z odborného prerokovania, Priloha 4)
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13. Sumarizécia sprav a materialov za rok 2009

Téthova, L. — KuCarova, K. - Magulova, R. — Valichova, M. — Martinovi¢, L. — Melova, K. -
LeStakova, M. — Fidlerova, D. — Trubenova, K. — Bartik, I. — Krizanova, H.:

Rekognoskacia terénu vodnych utvarov Slovenskej republiky, Povodie Hrona a Vahu (21.7.2009-
22.7.2009), spréva z terénu, Cast 2, PS2.3 Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia, VUVH,
SVP, §.p., SHMU, Bratislava, august 2009

Tothova, L. — Kucarova, K. — Valuchova, M. - Magulova, R. — Trubenova, K. — Martinovi¢, L. -
Melova, K. — MiSikova-Elexova, E. — Haviar, M. — Balazi, P. — Hlubikova, D. — Makovinska, J. — Bartik, I.
— Le$takova, M. — Fidlerova, D. — Podolinska, J. — Skoda, P. — Demeterova, B.:

MEP/GEP a HMWB/AWB pasportizacia, PS2.3 Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia,
VUVH, SVP, §.p., SHMU, Bratislava, august 2009

Téthova, L. — Ku€arova, K. — Valuchova, M. — Trubenova, K. — Martinovi¢, L. — Magulova, R. - Bartik, |.
Podolinska, J. — Balazi, P. — BarbuSova, L. — Melova, K. — PafuSova, Z. — Devecka, P.:

Rekognoskacia terénu vodnych dtvarov Slovenskej republiky, Povodie Ipla, Vahu a Moravy (5.10.2009-
9.10.2009), sprava z terénu, ¢ast' 3, PS2.3 Hodnotenie stavu povrchovych véd a interkalibracia, VUVH,
SVP, §.p., SHMU, Bratislava, oktober 2009

14.  Zavery

RieSenim problematiky stanovenia MEP/GEP sa rieSitelsky kolektiv PS 2.3 zacal zaoberat vo februari
2008 (vid. zaznam z Prerokovania, Priloha 3) kedy prace na zaklade rozhodnutia MZP SR boli
presunuté z PS2.2 do PS2.3. Za obdobie 2 rokov (2008-2009) sa v ramci rieSenia Ulohy vykonalo
nasledovné:
 stanovili sa klasifikacné schémy pre MEP/GEP spolu pre 37 HMWB/AWB
+ bola vypogitana ekologicka efektivita pre 199 VU, pri ktorych sa poéita s napravnymi
resp. zmierfiujucimi opatreniami
* bol vyhodnoteny ekologicky potencial za obdobie rokov 2007-2008 pre 60 HMWB/AWB
* priebezne sa individualne pre kazdy HMWB/AWB pripravoval pasport
* prebehli 3 etapy rekognoskécie terénu
» pripravili sa podkladové materialy do Vodného planu SR
» pripravili sa podkladové materialy do novelizacie legislativnych predpisov SR (napr. 296/2005)
o pripravili sa podkladové materialy pre rokovanie komisii hrani¢nych véd vramci spolocne
spravovanych HMWB
» uskutocnilo sa odborné prerokovanie spravy ,Postup odhadovania MEP a GEP, hodnotenie
ekologického potencidlu pre HMWB aAWB avyhodnocovanie ekologickej efektivity
navrhnutych opatreni vo vodnych utvaroch®.
» spracovali sa parcialne spravy a materialy uvedené v kapitole 13
 pripravila sa Specifikacia prac na rok 2010 v kontexte plnenia 1. planu manazmentu povodi
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15.  Odporucania

Vlyrazne zmenené a umelé vodné Utvary su v si¢asnosti charakterizované predovSetkym komplexnym
nedostatkom informécii, ktory sa prejavil v miere spolahlivosti uréenia klasifikatnych schém, vlastného
ekologického potencialu atd.. Na zaklade toho odporuame v najblizS§om obdobi zamerat sa na:
- spracovanie Studii zameranych na hodnotenie vplyvov hydromorfolégie a hydrologie na vybrané
prvky kvality
- prehodnotenie klasifikaénych schém MEP/GEP vzhladom na novo ziskané poznatky z narodnej
a medzinarodnej Urovne
- spracovanie klasifikacnych schém MEP/GEP pre tie vodné utvary, ktoré boli vymedzené
v druhom kole testovania v roku 2009
- vypracovanie postupu pre stanovenie MEP a GEP a hodnotenie ekologického potencialu pre
stojaté HMWB
- narodnu katalogizaciu HMWB/AWB
- cielené a komplexné monitorovanie HMWB a AWB pre ziskanie objektivnych informéacii
potrebnych na zhodnotenie ekologického potencialu ako aj overenia nastavenych klasifikacnych
schém
- priebezné pokracovanie v zaCatom systéme rekognoskacie terénu
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Zakladné definicie a terminolégia

RieSitelia pouzivali terminy a definicie podla ¢l.2, prilohy II. a prilohy V. RSV (2000/60/ES).

Terminoldgia vodnych Gtvarov (VU) pre potreby tejto spravy:

VU - véeobecny pojem, zahfiajci véetky VU, definované podla ¢l.2,. RSV (2000/60/ES)

VU (bez vyznamnych hydromorfologickych zmien) — VU, ktorého hydromorfologické zmeny neboli

definované ako vyznamné

Vyrazne zmeneny vodny Gtvar (HMWB) — VU s vyraznymi hydromorfologickymi zmenami, tak ako boli

definované v procese testovania
Umely vodny utvar (AWB) — vodny Utvar, ktory bol vytvoreny [udskou ¢innostou

Kandidat - VU charakterizovany takymi hydromorfologickymi zmenami, ktoré jednoznacne nezaradili
VU do ziadnej ztroch kategérii podfa RSV. Jedna sa o VU, ktorého hydromorfologické zmeny su

predmetom kone¢ného testovania pre zaradenie do kategorie

Porovnatelny VU — VU alebo typ, ktorého referenéné podmienky budd vychodiskovym stavom pre

stanovenie MEP a GEP

Skratky a vysvetlivky

AWB - umely vodny utvar

BPK - biologické prvky kvality

CEA - analyza efektivnosti nakladov

EE - ekologicka efektivita

EP - ekologicky potencial

ES - ekologicky stav

FCHPK - fyzikalno-chemické prvky kvality

GD - Guidance Document

GEP - dobry ekologicky potencial

GES - dobry ekologicky stav

HMPK - hydromorfologické prvky kvality

HMWB - vyrazne zmeneny vodny Utvar

MEP - maximalny ekologicky potencial

OM - odberové miesto

PEP - priemerny ekologicky potencial

PHU - plan hlavnych tloh

PK - prvky kvality

RA - rizikova analyza

RSV - Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 23. oktdbra 2000
(Ramcova smernica o vode)

VN - vodna nadrz

VU - vodny Gtvar

PS 2.2 Pracovna skupina 2.2 ,Vyrazne zmenené vodné Gtvary*

PS 2.3 Pracovna skupina 2.3 ,Hodnotenie stavu povrchovych vod a interkalibréacia®

PS 2.7 Pracovna skupina 2.7 ,Monitoring vodnych Utvarov*
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Zoznam priloh

Priloha ¢. 1

Priloha é. 2

Priloha ¢&. 3

Priloha ¢. 4

Priloha ¢. 5

Priloha ¢. 6

Priloha ¢&. 7

Hodnotenie EP HMWB/AWB za rok 2007/2008

Mapové zobrazenie EP HMWB/AWB za rok 2007/8

Postup odhadovania MEP a GEP, predbezné hodnotenie ekologického potenciélu pre
HMWB a AWB a vyhodnocovanie ekologickej efektivity navrhnutych opatreni vo
vodnych Utvaroch. Komplexné zaverecna sprava PS2.3. (Aktualizacia €. 1)

Materialy z odborného prerokovania komplexnej zaverenej spravy (pozvanka,
posudky, prezentacia, zapis)

Spréva z rekognoskécie jul 2009

Spréava z rekognoskéacie oktdber 2009

Hydrologicka Studia PodluZianky
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